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I. Proturječnosti pojedinačnog i općeg interesa u 
komandnoplanskim sistemima 
Uviodenje s a m o u p r a v l j a n j a 1 9 5 0 . g o d i n e u Jugos lav i j i , o m o g u ć e n o r a ­
s k i d o m sa I n f o r m b i r o o m , u t eme l j eno u d rukč i jo j i n t e rp re t ac i j i m a r k s i z ­
m a , z a p r a v o j e p r o i z a š l o iz d v o s t r u k e p o t r e b e . 
A l a r m a n t n a p ro tu r j eč j a d r ž a v n o p l a n s k e e k o n o m i j e i s tog t i p a k a o i u 
zeml j i u z o r u , a čija j e p o z a d i n a gušenje o b j e k t i v n i h e k o n o m s k i h z a k o n i ­
tos t i , u p o z o r i l a su naše r u k o v o d i o c e d a je riječ o z a k o n o m j e r n o s t i t oga 
n a č i n a o r g a n i z i r a n j a p r i v r e d e . * N i k a k a v svjesni n a p o r o r g a n i z i r a n i h s n a ­
g a n e m o ž e o t k l o n i t i nee f ikasnos t i ko j e p r o i z l a z e i z p r i v r e d n o g s is tema 
u t eme l j enog n a p o g r e š n o s h v a ć e n o m m o t i v a c i o n o m u s t r o j s t v u p r o i z v o đ a ­
ča, po j ed inca , čov j eka — č l ana d ruš tva .^ U t o m p o g l e d u u p l a n s k i m e k o ­
n o m i j a m a pos to j i o š t r a s u p r o t n o s t I z m e đ u k r a t k o r o č n o g in te resa p o j e d i n ­
ca i d u g o r o č n o g in te resa d r u š t v a . M a r x o v a a n a l i z a o t u đ e n o g r a d a u g r a ­
đ a n s k o m d r u š t v u , p a iz nje o t u đ e n i h sfera d r u š t v e n o g ž i v o t a , z a t i m iz 
t o g a p r o i z a š l e r a z d v o j e n o s t i i n d i v i d u u m a n a j a v n o i p r i v a t n o biće , su-
p r o t s t a v l j e n o s t n j egova o s o b n o g in teresa o p ć e d r u š t v e n o m in te resu , p a r a ­
d o k s a l n o b a š u p l a n s k i m s i s t emima i m a m a k s i m a l n o t r a n s p a r e n t n o p o ­
d ruč j e k r i t i k e . U n a t o č u p r a v o s u p r o t n i m i n t e n c i j a m a r a d i ko j ih se p l a n i ­
r an je p r o p a g i r a — nas to j an ju z a »svjesnim o v l a d a v a n j e m p r o i z v o d n j e 
u v j e t a s v o g a ž i v o t a « . B u d u ć i d a j e s a m o usk i k r u g svjesno o v l a d a v a o 
u v j e t i m a p r o i z v o d n j e ž i v o t a š i rok ih r a d n i h masa , a b u d u ć i d a su r a d n e 
mase svoj im p u k i m ene rge t sk im u l o g o m ima le r ea l i z i r a t i z a k l j u č k e k r e a -
1 »Koliko god [.. .] državni socijalizam pokušavao da guši te zakonitosti one se osvet­
nički pojavljuju u narušavanju kvalitete, asortimana itd.« Kidrič Boris, Teze o ekono­
mici prelaznog perioda. Komunist, IV, 6, 2, 1950, 6. 
2 Ilustrirajmo to: » [ . . . ] radnici naše zemlje vole svoje fabrike, rudnike [. . .] jer je 
sve to njihovo [ . . . ] . Ljudi koji premašuju norme za nekoliko stotina procenata [. . .] 
takvi ljudi moraju osećati plamenu ljubav prema svojoj socijalističkoj domovini.« Izjava 
Đure Salaja u »Borba za veću produktivnost rada«, Beograd 1949, 5. 
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' »U mnogim slučajevima postupalo se s građevinskim materijalom krajnje rasipnički 
[ . . . ] . Još je gore bilo s raznim građevinskim mašinama [ . . . ] . Često su takve mašine 
ostavljene na kiši i snijegu, ne nedjeljama već mjesecima [ . . . ] .« Tito, Govor na Novu 
1948. godinu, Govori i članci, knjiga III, Zagreb 1959, 217. 
* Pravi smisao svih »novih« zakonitosti koje su sovjetski teoretičari inaugurirali, kao 
npr., zakonitost državnog planiranja, zakonitost socijalističke industrijalizacije itd., 
»sada se u stvari razotkrivaju kao obični monopolizam državno-kapitalističkog karak­
tera«. Kidrič Boris, Teze . . . , 8. 
' Podsjetimo ih se: — »povratak čovjeka sebi kao društvenog bića«, — suradnja oko 
»proizvodnje svoga života« kao način ukidanja antagonizama među ljudima, — asoci­
jacija slobodnih proizvođača, itd. 
" D o 1950. u Borisa Kidriča vrlo su često prisutne marksističke politekonomske katego­
rije u koje on nastoji strpati mnoge probleme koje stvarnost proizvodi. Međutim, »sukob 
Između socijalističkih i kapitalističkih robno-novčanih odnosa«, »borba kapitalističkih 
elemenata za novac i robu«, »svakodnevno ekonomsko rađanje kontrarevolucije« i slično 
dolaze iz arsenala boljševičke terminologije koju politekonomske kategorije nadopunja­
vaju. Nakon 1950. godine promijenjen je i kategorijalni aparat gotovo svih rukovodi­
laca. Spominju se praktičniji problemi — sistem cijena, proljlem otkupa, spekulacija itd. 
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tivnosti birokracije, i budući da je veličina toga energetskog uloga posta­
jala funkcija ne više entuzijazma već uzvraćenih prinosa, jaz između 
pojedinačnog I općeg interesa postajao je sve veći.' Jednako u poratnoj 
novoj Jugoslaviji kao i u predratnom SSSR-u. 
God. 1950. naši rukovodioci, dobro razumijevajući taj jaz, shvaćajući ga 
disfunkcionalno kao faktor usporavanja razvoja proizvodnih snaga, a 
također interpretirajući državnoplansku ekonomiju kao državnokapitali-
stičku,* a to znači kao naglašeno alljenirajuću (sve poduzetničke funkcije, 
posredstvom centralnog plana, ostaju vlasniku kapitala — državi), u in­
teresu, i socijalne I ljudske emancipacije radnih masa, i uklanjanja motl-
vacionog uzroka neefikasnosti, uvode samoupravljanje. 
U daljnjem tekstu zanemarit ćemo marksističke doktrinarne postulate kao 
razloge za tu transformaciju društveno-ekonomskog sistema,^  jer mislimo 
da su oni unutar ideološke matrice, uglavnom, uspješna racionalizacija po­
trebe napuštanja okoštale i neuspješne ekonomije. 
Koncentrirajmo se na ekonomske uzroke. Naime, pitajmo se jesu 11 svi mo­
menti, sve faze u organiziranju proizvodnog života jednako intenzivno 
zahtijevale zahvat organiziranih subjektivnifh snaga u bit privrednog 
sistema? Postoji II funkcija koja nije doživjela uvođenjem samoupravljanja 
izmjene, barem ne bitne? Dakle, funkcija koja je preživjela transformaciju. 
Ako postoji, koliko ta funkcija predstavlja suštinu, odnosno akcidenciju 
privrednog sistema? Koji su sve njezini atributi u konkretnom historij­
skom ambijentu — Jugoslaviji od oslobođenja do sredine 50-ih godina? 
Kada bismo samo ekonomskom optikom promatrali ekonomske koncep­
cije naših rukovodilaca do 1950. i od 1950. nadalje. Iznenadila bi nas 
promjena misaone pozicije od visoko doktrinarnog odnosa prema reali­
tetu do predanosti porukama prakse stvarnoga života.® Bez razumijevanja 
činjenice koliko je politički raskid s Informbiroom omogućio slobodu do­
dira misli i stvarnosti, doduše za još uvijek uski krug jedinoga kolektiv­
nog intelektualca, I samo u okviru ideoloških pretpostavki, ne bismo mo­
gli objasniti de facto važnu promjenu orijentacije prema pojedincu, rad­
niku, upravljaču, kao motoru privrednog zamašnjaka. Iako je ona još 
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p o k r i v e n a samo r ječnikom objekt ivis t ičkog de terminizma,^ njezin je d u -
lx)ki sadrža j razumi jevan je po t r ebe z a širenjem osjećaja samodjela tnost i 
sud ion ika r a d n o g procesa , n jegova samot re t i r an ja k a o subjekta svoje 
s tvarnos t i , širenja osjećaja s lobode »za« i s lobode i zbora . K o m a n d n a e k o ­
nomija* omogući la je t o samo v r h u k a d r o v s k e p i r a m i d e k re i r an jem p r i ­
v r e d n i h p l a n o v a . 
Tendenc i ja k t rž išnoj ekonomij i , tendenci ja je k p r i z n a n j u vol je svakog 
pojed inca d a odab i re o n u pozici ju u procesu reprodukc i j e (od p r o i z v o d ­
nje, raspodjele , razmjene , d o potrošnje) koja njega čini samome sebi oso­
b o m »koja z n a svoje raz loge« , bez obz i ra n a n j ihovu p r i r o d u (st imulacija 
— sankci ja , želja — s t r ah ) , ko ja njega u k r a t k o a n g a ž i r a u procesu r e p r o ­
dukci je k a o činioca, k a o čovjeka s više d imenzi ja . O n nije s amo skup m i ­
šićnih v l a k a n a Ili p a k unajmljene misleće supstance, ko ja je u okružen ju 
mate r i j a lne sigurnosti g a r a n t i r a n e od nekoga drugog , nagovarana n a n a p o r . 
U t rž išnoj ekonomij i n jegova svijest o svoj im r az loz ima postaje vol ja koju 
uzd iže uzv raćen i p r inos . T a k v a vol ja nosi lac je energetskog u loga u p r o ­
i z v o d n o m procesu. Po jed inac svojim »s lobodnim t r u d o m « , obogaćujući 
p ro i zvodn ju , obogaćuje cijelo d ru š tvo . 
U p lansko j ekonomij i nečiji t ud i r az loz i t r eba lo bi d a pos t anu njegovi . 
O n i t o i pos ta ju , al i s amo u per iodu oduševljenja o p ć i m interesom. M e đ u ­
t im, n a k o n razdobl ja en tuz i j azma p o n o v o su n a djelu zakoni tos t i d r u š t v e ­
nog procesa , čiji je I judsko-psihološki temelj interes i vol ja sud ion ika . U 
k o m a n d n o - e t a t i s t l č k o m sistemu o n a k rž l j a n a k idan ju c i rkul i ra juće d ina ­
m i k e ov ih m o m e n a t a : svijest o vr i jednost i cilja — želja — t r u d — p r o b i ­
t a k — svijest o vr i jednost i cilja. J e d n o m p rek inu t , t a j k r u g impl ic i ra ne ­
dos t a t ak vol je i povlačenje t r u d a , svjesno Ili nesvjesno, iz p r o i z v o d n o g 
procesa . Umjes to obogać ivan ja dolaz i tendenci ja uskrać ivan ja š to rezu l t i ­
r a neza lagan jem n a poslu , nebr igom, površnošću , rasipanjem.® U s k o r o cilj 
i svjesno posta je — r a d i t i što manje , o d n o s n o os tvar i t i socijalnu i m a t e r i ­
j a lnu p romoci ju m i m o p r o i z v o d n o g a n g a ž m a n a . Pos to j i i j a sna d ivergen­
cija i zmeđu po jed inačnog i d ruš tvenog interesa. Z a r az l iku od t rž i š ta gdje 
postoji značajni ja interferenci ja općih i po jed inačn ih m o t i v a , čija s u k l a d ­
nos t p ro i z l az i iz au tonomi je p r i v r e d n o g činioca, a posreduje je m o t i v p r o ­
fita, odnosno p laće . 
Ht i jen je d a se p o n o v n o mot ivac iono središ te p ro i zvodn je utemelj i u p r o ­
i zvođaču i n jegovom p r i v i d n o p a r t i k u l a m o m interesu, e k o n o m s k i m se 
r ječnikom a r t iku l i r a k a o os lobađanje ekonomsk ih zakon i tos t i , ili d r u g i m 
riječima, uvođen je t rž i š ta . A k o p r i t o m Imamo d ruš tveno v lasn iš tvo , j a ­
sno je d a Je samoinlc i ja t ivnost g r u p n o g p o d u z e t n i k a moguća samo ko lek­
t i v n i m od luč ivan jem, ili b a r od luč ivan jem u temel jenom n a k o l e k t i v n o m 
Interesu. S toga su samouprav l jan je i t rž i š te na pretpostavci društvenog 
' Govori se o »osvetničkoj prirodi ekonomskih zakonitosti«, o »državnom kapitalizmu 
i birokratizmu« itd. 
8 »Komandna ekonomija« sintagma je koju su uveli pedesetih godina G. Grossman i 
Benjamin "Ward, a odnosi se na ekonomije u kojima se alokacija resursa obavlja admi­
nistrativno i u kojim je eliminiran potrošački suverenitet. 
» »Samo u 1949. izostalo je sa posla [...] oko 400.000 ljudi. Na preko 2,200.000 naših 
trudbenika, cifra od 400.000 vrlo je velika. To znači da 18% cjelokupnog radništva i 
činovništva nije redovno učestvovalo u radu. A od toga 9,5'/o [...] neopravdano.« 
Tito, GC, Govor na mitingu u Splitu, 5. ožujka 1950, knjiga V, Zagreb 1959, 38. 
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I I . Prvobitna socijalistička akumulacija — nastanak 
pojma u historijskom kontekstu 
Cilj b r z o g a r azvo ja de te rmin i ra k a r a k t e r mobil izaci je s r eds tava i od re ­
đuje i zvore akumulac i j e . Što je jači forsirani r a z v o j t o su ž r t v e veće, 
t o je prel i jevanje v i ška r a d a iz j ednog segmenta u d rug i in tenzivni je . N e -
vlasništva samo dva lica jednog te istog ekonomskog pa i političkog im­
p e r a t i v a — samoin ic i ja t iva p r o i z v o đ a č a u s tva ran ju svoga mater i j a lnog 
boga t s t va za sebe, a u t o m a t i z m o m sistema p o s u j e povećanje mate r i j a lnog 
boga t s tva z a d r u š t v o u cjelini. 
K a k o je, ekonomski g ledano, moguće d a je t a j ednos t avna logika , još 
o d A d a m a Smi tha , zaborav l j ena i u Jugoslavi j i 1945 . godine, a iz koj ih je 
r az loga t a logika ož iv l jena 1950. god ine u ruhu p o t p u n o d r u g o g a t e rmi ­
no loškog diskursa? J e li njezin z a b o r a v , pr imarnio d o k t r i n a r n o ideološke 
n a r a v i , i m a o e k o n o m s k o o p r a v d a n j e ? J e li n jezino ož iv l javanje p r o v e ­
deno k o n z e k v e n t n o u sk ladu sa žel jenim ciljem? 
Podsjećanje n a p r o k l a m i r a n i ekonomsk i cilj n o v o g a d ruš tva , n a o v o m e 
mjestu čini se ne izb ježnim: što b rž i r azvo j p r o i z v o d n i h snaga je condi t io 
sine q u a n o n razvo ja socijal izma i l judske emancipaci je . O n je, uos ta lom, 
legit imacija cijeloga sistema (ova je t eza u t o m v r e m e n u p i tan je ž ivo ta ili 
smr t i s i s tema) . Brzi ekonomsk i r a s t o p r a v d a n j e je da sistem m o ž e i dalje 
legi t imite t t r až i t i u his tor i jskim ci l jevima, a ne u volji b i r ačkog tijela na 
s lobodn im izbor ima. 
Dimenz i j e tak-rog r azvo j a d imenzi ja su t e m p a i d imenzi ja kol ič ine p r o ­
izvodnje . O n e se i z ražava ju u pe togodišnj im p l a n o v i m a i ko l ič inom a k t i ­
v i r a n e akumulac i je . N j i h o v o je mjer i lo smanjenje r a z m a k a d o razvi jenog 
Z a p a d a . 
C e n t r a l n o - a d m i n i s t r a t i v n o p lan i r an je u Jugoslavi j i , j e d n a k o k a o u SSSR-u, 
bi lo je sasvim ef ikasno u fazi mobil izaci je i distr ibucije s r eds t ava v iška 
r a d a . N a i m e , sva akumulac i j a z a k o n s k i m se s reds tv ima d r ž a v e pr ikup l ja 
n a j e d n o m mjestu p o d apso lu tnom i d i r e k t i v n o m ingerenci jom d r ž a v e u 
pog ledu nač ina upo t r ebe . I z d r ž a v n o g se b u d ž e t a s reds tva v r l o b r z o mogu 
rea loc i ra t i u pod ruč j a p r i v r e d e gdje su na jpot rebni ja , u količini i uv je t ima 
koje određuije p r a v i p o d u z e t n i k u sistemu — d r ž a v a . K o l i k o je t o u cen­
t ra l i z i rano j d r ž a v i , rasterećenoj p a r t i k u l a r n i h interesa r azn ih segmenata 
kapi ta l i s t i čke klase, p o v o l j n a si tuaci ja za brz i r a z v o j , shvaćen k a o in ten­
z i v n o invest i ranje u objekte k a p i t a l n e vr i jednost i , t o l iko je neefikasnost 
u p o t r e b e te akumulac i je g lavni p r o b l e m zaš to sistem ne m o ž e os tvar i t i 
zamišl jeni l inearni t r e n d razvo ja . Postoj i p o t p u n a supro tnos t i zmeđu efi­
kasnos t i na s t rani p r ikup l j an ja i neefikasnost i n a s t rani upo t r ebe . P l a n i ­
ran je posreduje i zmeđu j ednog i d rugog . Egza l t i r anos t mogućnošću g la tke 
mobil izaci je golemih s reds tava zanemar i l a je mikrosferu n j ihove upo t r ebe 
i m o t i v a c i o n u s t r u k t u r u p r i v r e d n o g subjekta . T i m e se ne os tvaruje z a d o ­
vol javajući nac iona ln i d o h o d a k što znači d a i ef ikasni nač in p r ikupl jan ja 
s r eds t ava n e rezu l t i ra dovo l jn im s reds tv ima za akumulac i ju . 
O d a t l e p o t r e b a za samouprav l j an jem. 
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®^ Takav apsolutizam mora imati za pretpostavku politički monizam. 
Zanimljiv je sukob između genetičara i tzv . -teleologa u Državnoj planskoj komisiji 
SSSR-a oko pitanja načina planiranja. Genetičari su tvrdili da se planski proračuni 
moraju osnivati na objektivnim tendencijama, svojstvenim ekonomskoj situaciji i ogra­
ničeni su tim tendencijama. Teleolozi, pak, mislili su da je odlučan faktor planiranja 
cilj koji transformira ekonomsku situaciju zajedno s tendencijama. To je od planiranja 
učinilo politiku. 
Eklatantan su primjer dvije kolektivizacije sela u SSSR-u i Jugoslaviji gdje domina­
cija politike nije respektirala ekonomske preduvjete nužne da bi kolektivizacija uspjela. 
^3 Za upoznavanje sovjetske situacije dvadesetih godina služio sam se sa Edward Hallett 
Carr, Ruska revolucija, Od Lenjina do Staljina (1917—1929), Zagreb 1984. 
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Ograničena moć države da određuje tempo, količinu i izvore sredstava/*^ 
bez postojanja tržišta i njegove informativne funkcije, idealan je ambi­
jent za voluntarizam. Tako je razvoj privrednog sistema određen željama, 
a ne objektivnim unutrašnjim zakonima i silnicama samoga sistema.^ ^ 
Proizvoljno određena brzina razvoja i intenziteta akumuliranja mora ići 
na nečiji uštrb. Ako ona ide na štetu većine stanovništva, bez njegova 
demokratskog izjašnjavanja, tada to implicira nasilje politike nad eko­
nomijom (što dalje povlači i ostala nasilja) 
Klatno komunističkih režima, partija, vlada, kretalo se između želje za 
demokratizacijiom i pridobivanjem većine stanovništva, što je u ekonom­
skoj sferi zahtijevalo umjereni, uravnoteženi privredni razvoj (bez forsi 
ranog lakumuliranja) i želje za brzim privrednim razvojem, na drugoj 
strani. Ako se popustilo u prvom htijenju, rezultat je uvijek bio spori ra­
zvoj, čak i zastoj, jer tržište nije oslobođeno u svim svojim funkcijama 
(zbog ideološkog momenta i straha od »kapitalističkih tendencija«). Ne-
zadovoljfstvo takvim stanjem ponovo izbacuje na površinu ortodoksnije 
političke snage koje su spremne koristiti se nedemokratskim metodama 
u borbi za brži razvoj proizvodnih snaga. Tako nastupa forsirani razvoj. 
Apsolutizacija privrednog rasta, koja generira supresiju drugih temeljnih 
društvenih potreba kao i osjećaja slobode, u svim dimenzijama — pri­
vrednoj, političkoj, kulturnoj [.. .]• Kada se u tome pretjera i kada re­
zultati ne zadovoljavaju, jer integralnog tržišta nema, slijedi povratak na 
prvu želju. Tako se njihalo klatno reforme — kontrareforme u etatistič­
kim sistemima zasnovanim na marksističkoj ortodoksiji. 
Taj uopćeni okvir, koji ima karakter neposredno historijskog aksioma, 
spominjemo da dijagnosticiramo društveno-političke i ideološke uzroke u 
kojima počinje forsirano investiranje i akumuliranje kao da i ustanovimo 
njegov prisilni karakter. On nam osvjetljava nužnost nastanka, iz kon­
kretnog društveno-ekonomskog zbivanja, pojma prvobitne socijalističke 
akumulacije. Tako se vraćamo u Sovjetski Savez dvadesetih godina.^^ 
Kratka rekapitulacija događaja podsjeća nas na ratni komunizam i uvo­
đenje NEP-a. Oslobađanje ekonomskih zakona vrlo je brzo efektuiralo 
tržišnom stabilizacijom. U takvim okolnostima relativno saturiranih ele­
mentarnih potreba stanovništva, javlja se diskusija o načinima brzog ra­
zvoja i sustizanja kapitalističkog Zapada. Sovjetsko rukovodstvo podije­
lilo se u dva tabora. Prvi, koji su sačinjavali u prvoj polovici dvadesetih 
godina Staljin, Zinovjev, Kamenjev i Buharin, zalagao se za glavni prin­
cip NEP-a — izmirenje sa seljacima posredstvom tržišne ekonomije. Zi-
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n0vjev poručuje dlanovima Partije: »Okrenite se selu«, a Buliarin Suge­
r i r a sel jacima »Bogat i te se«. D r u g i t a b o r p reds tav l j ao je T rock I koji se 
za l agao za b r z u Industr i ja l izaci ju i u v o đ e n e p l an i r an ja . E k o n o m s k e te ­
melje t a k v e ori jentaci je r a z r a d i o je P reobražensk i . 
S u k o b se zaoš t r io n a t z v . k r iz i ška r a cijena. G l a d z a po l j op r iv r edn im p r o ­
i z v o d i m a u g r a d o v i m a , u uv je t ima s lobodnog fo rmi ran ja cijena, p o t a k l a 
je ras t ci jena po l jop r iv redn ih p r o i z v o d a , koje su ku lmin i ra l e u l jeto 1922. 
godine , i zazvavš i k r i z u r a d n e snage u industr i j i . T i m e su se ška re cijena 
o tvor i l e n a štetu industr i je . Već n a r e d n e godine industr i jski t rus tov i s tva ­
raju s ind ika te za p r o d a j u i p r eok reću situaciju. T a k v e osci la torne t enden­
cije p o k u š a v a j u se presjeći 1924. god ine k o n t r o l o m cijena, osob i to pol jo­
p r i v r e d n i h p r o i z v o d a m a s o v n e pot rošn je . T a k o n t r o l a m o r a l a se napus t i t i , 
je r su boga t i seljaci, ku lac i , čuval i u r o d I bo jko t i ra l i t rž iš te , pris i l javajući 
ga d a cijene poras tu . S i romašni seljaci bili su p r inuđen i o d m a h p r o d a v a t i 
svoj u r o d , t a k o d a je t o p r idoni je lo i soc i ja lnom ras lo javanju n a selu. 
Indus t r i j a nije uspjela pro izves t i dovo l jno roba p o t r e b n i h seljaštvu, k a k o 
bi ve l i kom p o n u d o m ublaž i l a speku la t ivne tendenci je k u l a k a . Po rez i za 
sel jaštvo bili su smanjeni , p a ni t o nije b io f ak to r koj i bi s t imul i rao izno­
šenje sk r iven ih v i škova ž i ta r ica . G o d i n e 1925, u n a t o č obi lnoj že tv i , sve 
se ponov i lo . R a z o č a r a n j e je b i lo p o t p u n o . T a k o se pos tepeno p o k a z a l o 
d a je t eza Buhar ina , idejnog p r e d v o d n i k a zaš t i te seljaštva, n e o d r ž i v a — 
s t imul i ran je po l jopr iv redne p ro izvodn je koja bi svojim v i škov ima o m o ­
gućila i zvoz i t a k o s tva ran je akumulac i j e za industr i ja l izaci ju . P r e d k ra j 
1925. god ine o d r ž a n je Če t rnaes t i par t i j sk i kongres n a ko jem se jav i lo 
ogorčenje zbog pov las t i ca k u l a k a I nemogućnos t i industr i ja l izaci je . »Bu-
ha r in je n a kongresu očajnički p o k u š a v a o d o k a z a t i d a dob r i odnos i sa 
sel jacima ne isključuju industr i ja l izaci ju . I z r az io je to ri ječima koje su se 
dugo p a m t i l e : 'Ići ćemo napr i jed p u ž e v i m k o r a k o m , ali i p a k ćemo g ra ­
di t i soci ja l izam, i I zgrad i t ćemo ga ' . N o , n ikoga više nije in teres i ra la In­
dustr i ja l izaci ja p u ž e v i m korakom.«^* Po l i t ika B u h a r i n o v e pozicije, de ter ­
m i n i r a n a a to znač i i l imi t i rana aks iomima komuni s t i čkog pokreta,^^ za i ­
s ta je mog la rezu l t i r a t i samo j ednos t r an im n e p r o d u k t i v n i m bogaćenjem 
seljaštva i n e p r i r o d n i m p r e k i d o m . Inače očekivanog, d o t o k a akumulac i je 
iz (Ostvarenih seljačkih pr inosa . A k o p r i t o m e s p o m e n e m o g lavn i zaht jev 
komuni s t i čkog p o k r e t a , zah t jev o b r z o m razvo ju p r o i z v o d n i h snaga , k a o 
k o n a č n o j legitimaciji sistema, jasno je zaš to je Buha r in ostao u manj in i . 
S toga je p u n o konzekven tn i j a , n a r a v n o u o k v i r u d a n i h aks ioma, pozici ja 
T r o c k o g i P reob raženskog . Već u s rpnju 1924. god ine P reob ražensk i je 
u Komun i s t i čko j akademi j i i m a o re fe ra t » O o s n o v n o m z a k o n u socijalistič­
k e akumulac i je« , koji je t a d a p r i h v aće n k a o p l a t f o r m a opozici je . S tva ran je 
p r v o b i t n e kap i ta l i s t i čke akumulac i je zah t i j eva lo je, k a o š to je t o M a r x 
n a m n o g i m p r imje r ima p o k a z a o , ekspropr i jaci ju seljaštva.^® Is to t a k o , p r e -
" Carr, n. dj., 87. 
1 ' Aksiomi: socijalna pravda (sprečavanje po svaku cijenu klasnog raslojavanja), držav­
no vlasništvo u industriji, postojanje tržišta roba najviše, bez tržišta kapitala (koji bi 
omogućio da kulaci svoje zarade usmjere na nova ulaganja). 
Jedan od Marxovih primjera jest onaj vojvotkinje od Suderlanda koja je od 1814. 
do 1820. protjerala sa svog imanja 15.000 ljudi. 
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1^ Citirano prema Carru, n. dj., 83. 
Druga alternativa nije tržišna privreda, jer ona pod naprijed spomenutim aksiomima 
to i ne može biti. Ni jedan tabor te aksiome nije dovodio u pitanje, stoga su zbivanja 
pokazala da je sav sadržaj druge alternative na pukom popuštanju. Prva alternativa 
iznuđuje planiranje, drugoj ono nije potrebno, ali nema snage ni ideje o državnoj de-
regulaciji I konzekventnom uvođenju tržišta. 
i» Prevedeno I citirano prema: Predrag Vrantcki, Historija marksizma II, Zagreb 1978, 
229. 
2» Isto, 230. 
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m a P reob raženskom, socijalistička akumulac i j a ne m o ž e funkc ioni ra t i bez 
»eksploataci je p ro i zvodn je ma l i h razmjera , bez ekspropri jaci je dijela v iška 
p r o i z v o d a seljaka i o b r t n i k a « . O n zah t i j eva t a k v u po l i t iku cijena koja će 
t u ekspropr i jac i ju o b a v i t i . T a k a v s t av i z a z v a o je o t v o r e n i s u k o b opoz i ­
cije :s P a r t i j o m , ali je sasv im p rec izno di jagnost ic i rao a l t e r n a t i v u — ili 
indstr i ja l izaci ja s ekspropr i jac i jom seljaštva ili popuš tan je sel jacima bez 
industrijalizacije.^^ P reobražensk l zah t i j eva spoznaju z a k o n a p r v o b i t n e 
socijalističke akumulac i je š to je f u n d a m e n t a l n i z a k o n sovjetske ekonomije . 
N a i m e , o n razl ikuje socijalističku akumulac i ju p o d k o j o m razumi jeva dio 
v i ška p r o i z v o d a koj i se s t v a r a u n u t a r socijalističke ekonomike , nami je­
njen proš i renoj reprodukci j i . M e đ u t i m , prvobitna socijalist ička akumulac i j a 
jest akumulac i j a p o m o ć u socijalističke d r ž a v e , a o n a je izvlači i z i zvo ra 
I zvan k o m p l e k s a d r ž a v n e p r iv r ede . » P r e m a tome , n e s a m o d a m o ž e m o 
govor i t i o p r v o b i t n o j socijalističkoj akumulac i j i , nego m i ne b i smo mogli 
n iš ta r azumje t i o bi t i sovjetske ekonomike , a k o ne r a z umi j emo cen t ra lnu 
ulogu, ko ju Igra u toj ekoniomlci z a k o n p r v o b i t n e socijalističke a k u m u l a ­
cije koji određuje , u svojo j borbi sa zakonom vrijednosti, raspodjelu sred­
stava za proizvodnju u ekonomici, raspodje lu r a d n i h snaga i v a ž n o s t o tu ­
đenja v i ška p r o i z v o d a zemlje u kor i s t p roš i rene socijalističke r e p r o d u k ­
cije.«^' R a č u n a t i s a m o n a akumulac i ju iz socijalist ičkog sek to ra znač i 
p r o d u ž i t i Industr i ja l izaci ju u nedogled . » [ . . . ] ideja d a se socijalist ička 
e k o n o m i k a m o ž e razv i ja t i sama a d a n e d i r a u i zvore s i tnoburžoaske eko­
nomike , pokazu je se s igurno k a o s i t noburžoaska r e a k c i o n a r n a utopija«.'^" 
D a k l e , n e samo d a t r eba z a d r ž a t i v i soke cijene indus t r i j sk ih p r o i z v o d a 
nego va l j a jače opo rezova t i sel jaka i p r i v a t n i k a p i t a l . 
D a je t o mišljenje, p o d z a d a n i m p r e t p o s t a v k a m a . Imalo svoju unu t ra šn ju 
logiku, korespond i ra juću s p o t r e b o m s t v a r n o g a ž i v o t a i r e l evan tn ih pol i ­
t ičk ih snaga, p o t v r đ u j e činjenica d a se ono pol i t ički o ž i vo t v o r i l o S ta l j lno-
v o m po l i t i kom. N a i m e , u p r a v o su t a r azmimoi lažen ja p o z a d i n a Sta l j lno-
v o g uspona . P r v o su, k a d a je TrockI već e l imini ran , B u h a r i n a napus t i l i 
Z inov jev i Kamen jev , promijenivš i mišljenje u kor i s t industr i ja l izaci je . 
N a k o n pol i t i čke el iminacije i te dvoj ice, Stalj in, učvrs t ivš i se n a v las t i , 
k o n z e k v e n t n o p r o v o d i po l i t iku opozici je g r u b o m d r ž a v n o m pr i s i lom s 
t r ag ičn im posl jedicama. S ta l j inov u s p o n m o ž e se tumač i t i promiš l jenim 
p o d r e đ i v a n j e m njegova osobnog mišljenja a r t iku lac i j i ob jek t ivn ih p o t r e ­
b a s tva rnos t i o d par t i j ske većine. D r u g i m riječima, koncepci ja P r e o b r a ­
ženskog I T r o c k o g bi la je histori jska neminovnos t koju ko lek t ivn i in te ­
l ek tua lac nije n a vr i jeme shva t io . Par t i j sk i v r h je, dak le , j ednoglasan u 
pog ledu nužnos t i p r v o b i t n e socijalističke akumulac i je , i a k o je t o j edno -
glasje pos t ignu to u raz l ič i t im v remensk im d i s t ancama . D a je b i lo moguće . 
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" Carr, n. dj., 149. 
S pravne točke gledišta nije bila riječ o eksproprijaciji, jer nije bilo u pitanju oduzi­
manje vlasništva. Naime, SSSR je već 1917. nacionalizirao svu zemlju I predao je selja­
cima na trajno korištenje. O tome opširnije vidi: Bakarić Vladimir, Problemi zemljišne 
rente u prelaznoj etapi, Beograd 1950. 
2 ' Carr, n. dj., 151. 
Stalj in bi zadržao prvotno mišljenje. D a k l e , nije b i lo moguće. A k o je to 
b i la his tori jska nužnos t , je li pr imijenjena m e t o d a industr i ja l izaci je i zbog 
nje p o t r e b n a kolekt iv izac i ja bi la nužnos t? Je li i uvođenje p l an i r an j a p o ­
s ta lo neminovnos t? 
S u k o b u d r ž a v n o j p lansko j komisij i i zmeđu »genet ičara« i »teleologa«, 
z a p r a v o je s u k o b s tare škole ekonomis ta s nos iocima p lansk ih tendenci ja , 
sukob o nač inu r a z v i t k a SSSR-a. Ekonomis t i s ta re škole za laga l i su se 
z a Invest i ranje u po l jopr iv redu , a u Industri j i za r azvo j Industr i je p o ­
t rošn ih d o b a r a . Umjes to p l a n a d i r ek t iva , zaht i jeval i su p l a n p redv iđan ja . 
S m a t r a l i su t o p r i r o d n i m p u t o m s tva ran j a akumulac i je za tešku i n d u ­
striju, bez svih d is funkcionaln ih e feka ta koje i zaz iva fors i rano s tvaranje 
teške industr i je . » D i k t a t u r a industr i je« n a z i v je za koncepcije o b ržem 
razvo ju industr i je , a posebno p r v o g odjel jka, p ro i zvodn je s r eds t ava za 
p ro i zvodn ju , dak l e teške Industr i je p r i m a m o . M a r x o v a kons ta tac i ja — 
samo o b r ž e m r azvo ju I. odjeljka u kap i ta l i s t i čk im zeml jama u d u g o m 
t ra janju , i n t e rp r e t i r ana je k a o n a p u t a k z a po l i t iku . Budući d a su sve ob ­
j ek t i vne tendenci je tadašnje sovjetske p r iv rede bile supro ts tav l jene razvo ju 
I. odjel jka, jed ino je cen t r a lno -admin i s t r a t i vno p lan i ran je s d i r e k t i v n i m 
k a r a k t e r o m , m o g l o vo l jom pol i t ičk ih subjekata te tendenci je p reok renu t i . 
T o m u je i uspjelo u z teške d ruš tvene , pol i t ičke , m o r a l n e i ekonomske 
Implikaci je . 
P r v i e lementa rn i uv je t t a k v e Industri jal izacije, k a o što je zah t i j evao P r e ­
obražensk l , b io je d a seljaci opskrbl juju g r a d o v e I tvo rn ice p o t r e b n i m 
ko l i č inama h r a n e p o cijeni koja ne b i znatn i je u t jecala n a povišenje p laća 
u g r a d u . D a k l e , I s todobno I p r v o b i t n a socijalist ička akumulac i j a i socija­
l is t ička akumulac i ja . T o je zah t i j eva lo uspješan o t k u p (koji se p r o v o d i o 
u t o k u 1927. I 1928. u z p r imjenu prisi le) , ali t a k o đ e r I s tvaran je kole­
k t i v n e p r o i z v o d n j e r ad i , k a k o povećan ih pr inosa , t a k o i lakšeg i s igurni ­
jeg o t k u p a . Nas i l je koje je p ro i zve l a » d i k t a t u r a industr i je« eskal i ra 1930. 
Rezoluc i jom o »zamjeni ve l ike kulačke p ro i zvodn je velikom k o l h o z n o m 
proizvodnjom«^^ koja p r o k l a m i r a uništenje k u l a k a k a o klase.^^ N a r e d n i h 
neko l iko god ina o t k u p ž i ta r ica bio je uspješniji, » razmje rno veće kol ič ine 
ž i ta r ica dob ivene su od ko lhoza , nego od ind iv idua ln ih proizvođača«.^* 
M e đ u t i m , in tenz i te t o t k u p a g u r n u o je seljake u g ladovanje . Ubi ja l i su 
s toku, a n a k o n loših že tv i 1 9 3 1 . I 1932, u z n a s t a v a k nemi los rdnog o t ­
k u p a , n a selu je z a v l a d a l a glad, a b ro j umr l ih , mjeren mi l i junima, n i k a d a 
nije p rec izno us tanovl jen . P a d p ro i zvodn je k a o posljedica uspješno (!) 
obavl jene kolekt ivizaci je t r a jao je d o kasn ih t r ideset ih godina . T e k t a d a 
p ro i zvodn ja je dosegla r az inu Iz v r e m e n a pri je pr is i lne kolekt ivizaci je . P o ­
l jopr iv reda , k a o r e l a t i vno o t p o r a n I nezavisan sis tem iz v r e m e n a N E P - a , 
p res t a l a je funkc ioni ra t i p o svojim unu t rašn j im z a k o n i m a . 
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25 Fond je osnovan Zakonom od 8. VI 1945. Vidi Službeni list DFJ, 39/45. 
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III. Prvobitna socijalistička akumulacija u Jugoslaviji 
U p r e t h o d n o m poglav l ju vidjeli smo k a k o je u SSSR-u marks is t ičk i p o ­
s tu la t o b r z o m razvo ju p r o i z v o d n i h snaga p r e t v o r e n nužnošću objekt ivnih 
okolnos t i u z a k o n p r v o b i t n e socijalističke akumulac i je . L a k o je uočiti 
def in i t ivn i r a z l a z s koncepci jom oslonca n a pojedinca , p r o i z v o đ a č a k a o 
k r e a t o r a v las t i te ekonomske pozicije i gene ra to ra p r i v r e d n o g razvo ja . 
Par t i j sk i v r h u p o t r e b o m d r ž a v e s tvor io je ekonomi ju »odozgo« , d a bi 
t o t a l n o m in te rvenci jom u p r i v r e d n i sistem p r e o k r e n u o ob jek t ivne eko­
n o m s k e tendencije , t j . da bi volju p r o i z v o đ a č a sa n jemu oč i t ih po jed inač­
n ih interesa p rebac io n a a p s t r a k t n i dugoročn i općed ruš tven i p l a n i t a k o 
ugušio u njoj pods t ica jne elemente, svodeći je n a suhu vol ju p u k o g i zv r -
šioca. Ci jena koja je p l aćena l judskim sudb inama i p o t p u n o m nul i f ika -
cijom l judskih p r a v a ne bi ima la svoje m o r a l n o o p r a v d a n j e n i d a je 
pos t ignu t p r o k l a m i r a n i cilj . M e đ u t i m , ona nije ima la ni svoje ekonomsko 
opravdanje .^* 
Sušt ina je p r v o b i t n e socijalističke akumulaci je , k a k o je P reobražensk l 
isticao, p r i s i lna ekspropr i jaci ja v iška r a d a u kor i s t industr i je od p r i v r e d ­
n ih p o d r u č j a i z v a n d r ž a v n e p r iv rede . O v d j e definiciju t o g a p o j m a proš i ­
ru jemo eksplicirajući još d v a specif ična m o m e n t a , k o j a i m a n e n t n o slijede 
iz p r e t p o s t a v k i u n u t a r koj ih je P reobražensk l misl io, i impl ikac i j ama koje 
je p r imjena njegova k o n c e p t a i zazva la . Č in imo t o d a b i smo po jmu poveća ­
li o p e r a t i v n o s t u ana l iz i jugoslavenske situacije. D a k l e , o n ukl jučuje u sebi 
od d r ž a v e centralizirani i totalni način koncentracije sredstava i n j ihovu 
distribuciju i upotrebu putom direktivnog planiranja. U p r v o m poglavl ju 
objasnili smo ko l iko je i zaš to p r v o ef ikasno, a d r u g o neef ikasno. P r o m o ­
t r i m o jugos lavensku p r i v r e d u o p t i k o m def in i ranog po jma u vr i jeme prije i 
n a k o n uvođen ja samouprav l j an ja . 
P r i s t va ran ju n o v o g a d ruš tveno -ekonomskog sistema jugoslavenski r u k o ­
vodioc i sve d o 1950. god ine ne pokazu ju or iginalnost . Sistem koji u v o d e 
jasna je kop i ja sovjetskog p r i v r e d n o g sistema (uspostavl jenog t r i jumfom 
» d i k t a t u r e industr i je«) . T a k o se z a k o n p r v o b i t n e socijalističke a k u m u ­
lacije, u sv im n jegovim m o m e n t i m a , p r o v o d i o d m a h o d 1945. n a našem 
t lu . 
a) Koncen t rac i j a i dis tr ibuci ja s reds tava 
P r v i b u d ž e t n o v a v las t donosi već u s tudenom 1944. godine . Na jveć i dio 
svih r a s h o d a p o d m i r i v a n je iz saveznih s reds tava , a m e đ u n j ima veće 
značenje ima la su s reds tva ob r tnog k a p i t a l a G l a v n e d r ž a v n e blagajne i 
s reds tva F o n d a za obnovu zemlje i p o m o ć p o s t r a d a l i m krajevima.^^ T o 
su izvor i f inanci ranja obnove 1945. godine . U 1946. godin i b u d ž e t sadrž i 
već inu s reds tava namijenjenu p r i v r e d n o m r a z v i t k u i obnovi . O s n o v n i m 
z a k o n o m o b u d ž e t u ( izglasan p r ed k ra j 1946. godine) ističe se d a je opće-
d r ž a v n i budže t »p lan s tvaran ja j ed ins tvenog f ron ta d r ž a v n i h novčan ih 
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s r e d s t a v a i p l a n u p o t r e b e t i h s r e d s t a v a u suglasnos t i s o p ć e d r ž a v n i m p r i ­
v r e d n i m p l a n o m « . ^ " D a k l e , s a v p r i v r e d n i ž i v o t zeml je n a l a z i svoje mjesto 
i s r e d s t v a u o p ć e d r ž a v n o m b u d ž e t u . B u d ž e t , k a o mjes to u ko je se sl i jevaju 
s v a s r e d s t v a p r i v r e d n o g ž i v o t a i mjes to iz kojeg se o n a d i s t r ibu i ra ju , 
s a sv im j e j e d n o s t a v n o s r e d s t v o mobi l i zac i j e i k o n c e n t r a c i j e g o l e m i h s r e d ­
s t a v a n a r a s p o l a g a n j u i vol j i d r ž a v n i h , o d n o s n o p a r t i j s k i h o r g a n a . P r i ­
h o d i b u d ž e t a p r i s t i z a l i su, os im o d p r i v r e d e , t a k o đ e r i o d s t a n o v n i š t v a 
(š tednja) i d r ž a v n i h u s t a n o v a . P r i h o d e iz p r i v r e d e č ini l i su p o r e z n a p r o -
met,^^ z a t i m d o b i t d r ž a v n i h p o d u z e ć a k o j a se d i r e k t n o s l i jevala u b u ­
d ž e t bez i k a k v e k v a n t i t a t i v n e r edukc i j e i p r i h o d i koj i p r o i z l a z e Iz sni­
žen ja p u n e cijene koštanja.^^ B u d ž e t je r a s t a o b r z i m t e m p o m (za pe t 
g o d i n a u d v o s t r u č i o se) , a m e đ u u k u p n o i z v r š e n i m godišn j im r a s h o d i m a 
p o l o v i c a r a s h o d a o t p a d a l a je n a inves t ic i je u p r iv red i .^" U p e r i o d u 1947 . 
d o 1 9 5 1 . u r e d o v i t a b u d ž e t s k a s r eds tva u l a z e i s r e d s t v a p r v o g i d r u g o g 
n a r o d n o g z a j m a ( rasp i san i 3 . V I I 1 9 4 8 . i 12 . V I I 1950).*" O p e r a t i v n o s t u 
p o s l o v a n j u b u d ž e t a o s i g u r a v a l a je D r ž a v n a inves t i c iona b a n k a sa z a d a t ­
k o m d a » f inanc i ra« inves t i c ione r a d o v e , obav l j a f inanc i j sku rev iz i ju b u ­
d ž e t a i t d . T a b a n k a b i l a j e u s a s t a v u N a r o d n e b a n k e . K o m p l e t a n b a n ­
k a r s k i s i s t em n a l a z i o se u funkci j i b l aga jn i čke s l u ž b e p o d r ž a v n o m b u ­
d ž e t u . S t o g a ije t e ško g o v o r i t i o k r e d i t i m a , j e r p o d u z e ć e b u d ž e t s k a s red­
s t v a t r e t i r a k a o v l a s t i t a o b r t n a s r e d s t v a , a k r e d i t i pos to j e s a m o z a d o p u n ­
s k a o b r t n a s r eds tva . P r e m a t o m e , b a n k a u t a k v o m sis temu pos ta j e o p ć e -
d r ž a v n o r a č u n o v o d s t v o i ev idenc i ja p r o i z v o d n j e . N j e z i n a u l o g a s a m o s t a l ­
n o g f inanc i j e ra n o v i h p r o i z v o d n i h p r o g r a m a i m u l t i p l i k a t i v n o g k r e i r a n j a 
n o v č a n e m a s e n a p r o s t o n e pos to j i . S v e je o d r e đ e n o d r u š t v e n i m p l a n o m 
k a o r e g u l a t o r o m i z m e đ u p r i k u p l j a n j a s r e d s t a v a i n j i h o v e d is t r ibuci je . O n 
i m a k a r a k t e r o b a v e z n o s t i , d i r e k t i v n o s t i i ad re snos t i i b e z njega b i n a s t u ­
p i l a » k a p i t a l i s t i č k a a n a r h i j a u pro izvodnj i .«*^ O d m a h n a k o n r a t a o n ni je 
p o s t o j a o i p r i v r e d a je p o s l o v a l a p o s is temu p r o i z v o d n i h z a d a t a k a a u p o -
2« Službeni list FNRJ, 105/46. 
" Do polovice 1965. porez na promet plaćao je proizvođač. 
25 Čalić Dušan, Planiranje privrede FNRJ, Zagreb 1950, 111. 
2" Jugoslavija 1945—1946, Statistički pregled, Beograd 1965, 265 i 269. Prihodi državnih 
organa i ostali prihodi, kao i neki rashodi, izostavljeni su, jer nisu relevantni u ovom 
kontekstu. 
STRUKTURA BUDŽETSKIH PRIHODA I RASHODA 









1946. 44,3 Vo 22,4''/» 22,3V(> 32,9»/o 2,7»/o 
1947. 53,7 21,4 50,5 13,8 4 
1948. 54 17,7 48,1 12,7 5,3 
1949. 64,9 14,9 50,4 14,5 4,9 
1950. 72,9 12,2 44,6 14,8 6,7 
1951. 76,6 11,4 38 19,4 6,8 
^ Budžetska sredstva činila su 64Vo nacionalnog dohotka u 1947. god., 1948. — •65°/o, 
a 1949. — 67''/o. (izvor: Kidrič Boris, »O izvršenju plana u 1948. godini i zadacima u 
1949. godini«. Sabrana dela, III, Beograd 1959—1960, 74). 
" Kidrič Boris, Privredni problemi FNRJ, Beograd — Zagreb 1950, 33. 
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32 Tako tvrdi Farkaš Vladimir, Ekonomika industrije FNRJ, Zagreb 1951, 83. 
" O svim uzrocima produženja petogodišnjeg plana vidi u Istoimenom tekstu Borisa 
Kidriča u Sabranim delima, VII, Beograd 1985, 581. 
S obzirom na to da je rijež o »budžetu privrede«, državna administracija koja je tim 
budžetom upravljala smatrana je proizvodnim dijelom društva {Kidrič B., Sabrana dela, 
III, 66). 
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sljednjem tromjesečju 1945. godine bio je uveden sistem pro izvodnog p r o ­
g rama koji je obuhva t io cjelokupnu pr ivredu. Godinu 1946. karak te r iz i ra 
postojanje okvirnog p l a n a kao orijentira za formiranje P r v o g petogodiš­
njeg p lana . Taj jednogodišnji p lan nije imao bi tne karakter is t ike p lana — 
pokazatel je o pro izvodnost i r a d a i sniženju t roškova proizvodnje.*^ P r v i 
petogodišnji p lan za razdoblje 1947. d o 1951. bio je više nego ambiciozno 
postavljen. K a o što je pozna to , njegovo ispunjenje omeo je sukob s In form­
biroom, t j . ekonomska b lokada koja je iz toga sukoba proizašla i dvije 
velike suše 1950. i 1952. godine. Može se reći d a su naglo povećani t r o ­
škovi naoružanja t akođer b i tno utjecali n a izvršenje plana.** Z a nas je 
ovdje v a ž n o registrirati organizacionu neraskidivost p lani ranja i »budžeta 
pr ivrede« (kako su ga nazval i za raz l iku o d s taroga adminis t ra t ivnog bu­
džeta).** Nezamis l ivo je d i rekt ivno i d is t r ibut ivno planiranje bez takvog 
budžeta , k a o što je teško zamisliti o n a k o s tvoren budže t bez p lanski re­
gul irane namjene. N a razini mikroekonomskog subjekta sve d o 1950. go­
dine upo t reba budžetskih sredstava, osobito k a o obr tn ih sredstava, bila 
je u najsitnijim detal j ima regul i rana p lansk im d i rek t ivama. Poduzeća su 
proizvodi la , trošila, nabavl ja la , zapošl javala isključivo p rema napucima 
odozgo. Takođe r upo t reba akumulacije, k a o budžetskih investicija, isklju­
čivo je bila u nadležnost i direkcija i minis tars tava, a sve u n u t a r od luka 
Savezne planske komisije, po tpuno Izvan domašaja radn ih kolekt iva . 
Znača jan preokre t nas tupa 1950. godine uvođenjem samoupravl janja i 
daljnjim promjenama 1952. i 1954. godine. Što je to znači lo za funkcije 
mobilizacije, koncentracije, distribucije i mikroupotrebe? 
I a k o je uvedeno, samoupravl janje se nije hitnije osjećalo 1950. i 1951. 
godine. Ingerencije radničk ih savjeta postale su, ug lavnom, savjetodavne, 
a d i rek tor I dalje predstavl ja d ržavnog namjesnika. Tvorn i cama radnici 
upravl ja ju »u okv i ru d r žavnog pr iv rednog p lana« . P r e m a tome, čak ni u 
sferi tekuće pol i t ike Iz svakodnevne reprodukcije ništa se značajnije nije 
promijeni lo. Proširena; reprodukci ja f inancirana je do 1952. iz budžeta 
ili r azn ih fondova, p r i čemu se ta sredstva nisu mora la vraća t i , i ako su 
o d o b r a v a n a u v idu kredi ta . T a k a v sistem zad ržan je u toku 1953. T e k od 
1954. djeluje sistem Investicionih fondova . G lavne investicije koncent r i ra ­
ju se u Općem Investicionom fondu, a slobodna Investiciona izgradnja u 
lokaln im Investicionim fondovima ili investicionim fondovima poduzeća. 
Sredstva su se raspodjeljivala posreds tvom banaka na osnovi društvenog 
p lana , a os tvar iva la se p u t o m konkursa koji je raspisivala N B J . T o je bio 
sistem iz 1954. koji se zadržao dulji n iz godina I pop ra t i o u posli jeratnom 
razdobl ju naše najviše stope rasta . P re tpos tavka njegova funkcioniranja 
bilo je ekonomskopravno reguliranje osnovnih i ob r tn ih sredstava. Na ime , 
ona su se t re t i ra la k a o d r ž a v n o vlasništvo, što je impliciralo i nemogućnost 
da radni kolekt iv samostalno raspolaže cjelokupnim poslovnim fondom. 
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3» Kidrič, Teze . . . , Sabrana dela, VI, Beograd 1985, 157. 
'0 Kidrič, Sabrana dela, VII, Beograd 1985, 7. 
" Isto, 20. 
Uredba o fondu za samostalno raspolaganje preduzeća, Službeni list FNRJ, 39/1952. 
Kompletna shema je u skladu s Marxovom shemom u Kritici Gotskog programa. V. 
o tome: Kidrič B., O nekim teoretskim pitanjima novog privrednog sistema, Sabrana 
dela, VII, Beograd 1985, 150—178. 
O borbi za svijest radničkih savjeta u povodu društvenog plana za 1952. I partiku­
larizmu radničkih savjeta, v. u Kidrič Boris, Izlaganje na VI sjednici CK KPJ Slovenije, 
Sabrana dela, VII, 462. 
N a i m e , e k o n o m s k o reag i ran je n a t r ž i šnu s i tuaci ju moralo je p r v o pri jeći 
p r e k o lodluke d r ž a v n o p r i v r e d n i h ins tanc i . K a k o j e t o d e s t i m u l i r a l o e k o ­
n o m s k o p o n a š a n j e i e k o n o m i z i r a n j e p o s l o v n i m fondom, o s n o v n a s r e d s t v a 
pos ta ju 1 9 5 3 . t a k o đ e r ob j ek t k u p o p r o d a j e u ingerenci j i p o d u z e ć a . N a 
u k u p n u v r i j e d n o s t s r e d s t a v a p r o i z v o d n j e p o d u z e ć a su m o r a l a p l a ć a t i ka ­
m a t u , koja se p r i k u p l j a l a u s p o m e n u t i m inves t i c ion im f o n d o v i m a . T o je 
b io i z v o r k r e d i t i r a n j a invest ic i ja o d r e đ e n i h d r u š t v e n i m p l a n o v i m a . M e ­
đ u t i m , s u š t i n a je t o g a n a č i n a inves t i r an ja da l jn ja o d l u č n a u l o g a d r ž a v e u 
inves t i c iono j pol i t ic i , o d n o s n o b i o je t o n a č i n d a i da l je go l emu već inu 
(3 /4) inves t i c ion ih s r e d s t a v a p r i k u p i i a k t i v i r a d r ž a v a , o v a j p u t neš to 
z a o b i l a z n i m p u t o m p o s r e d s t v o m N a r o d n e b a n k e i inves t i c ion ih f o n d o v a . 
P e r i o d i z m e đ u 1950 . i 1 9 5 4 . god ine b i o je p e r i o d t r a g a n j a z a a d e k v a t n i m 
rješenjem. V e ć u » T e z a m a o e k o n o m i c i p r a l a z n o g p e r i o d a « iz n o v e m b r a 
1950 . g o d i n e Bor is K i d r i č r a z m a t r a p i t a n j e a k u m u l a c i j e . A k u m u l a c i j a p r o -
izaš la iz soci ja l is t ičke r o b n e p r o i z v o d n j e d r u š t v e n a j e i » p l a n s k i se u p o t r e b -
b l j a v a n a n a č i n i z a s v r h e ko r i sne p o za jedn icu r a d n i h l judi ( p r i čemu 
se m a n j i d i o d r u š t v e n i h f o n d o v a [ . . . ] daje n a r a s p o l a g a n j e r a d n o m k o ­
l e k t i v u z a s v r h u p o d i z a n j a n jegovog d r u š t v e n o g i ž i v o t n o g s t a n d a r d a ) « . ' " 
U t o v r i j e m e p o d u z e ć u je os t a j a l a m a l a d o b i t z a f o n d o v e r u k o v o d s t v a , 
(ko j ima je r u k o v o d i o d i r e k t o r ) , a n a o s n o v i sniženja t r o š k o v a . S v e d r u g o 
s l i jevalo se d i r e k t n o u b u d ž e t . P r e m a t o m e , K i d r i č o t v a r a p i t a n j e dijela 
a k u m u l a c i j e koj i b i o s t a o r a d n i m k o l e k t i v i m a k a o s r eds tvo z a vođen je 
s a m o s t a l n e inves t ic ione po l i t i ke . D a j e u t o m e i m a o i r a d i k a l n i j i h r a z m i ­
šl janja d o k a z u j e n j e g o v o iz laganje , 14 . V 1 9 5 1 , n a sjednici l O O F - a S lo­
veni je , k a d — n a k o n š to k o n s t a t i r a k a k o j e dosadašn j i s i s tem p r e v a z i đ e n 
p o š t o je i spun io svo j z a d a t a k , o b a v i o ekspropr i j ac i ju u ko r i s t socijal ist ičke 
p r i v r e d e i i zv r š io k o n c e n t r a c i j u p r o i z v o d n i h s n a g a za temel je b r z o g a 
razvoja '® — p r o g n o z i r a » d a f a b r i k a m a i p r e d u z e ć i m a , o d n o s n o r a d n i č k i m 
Siavjetima, p r e m a p r i v r e d n o m i f i nanc i j skom sis temu m o ž e os ta t i Z C / o v i ­
ska r a d a « . ' ^ Š to se d o g o d i l o d a su p o d u z e ć a umjes to s a t i h 70®/o u s t v a r ­
nos t i r a s p o l a g a l a o d 2 ,8 d o 16,8Vo. '* T a k v a r edukc i j a v j e r o j a t n o je o d r a z 
r azmiš l j an j a d a je n u ž n o a k u m u l a c i j u o s t av i t i u d r ž a v n i m r u k a m a , j e r bi 
sve d r u g o v o d i l o s t ih i jnos t i i ana rh i j i . S toga d r ž a v a n o v i m s i s temom 
iz 1952 . v r l o p a ž l j i v o r egu l i r a t eme l jnu mje ru s a m o s t a l n o s t i p o d u z e ć a , 
o d n o s n o r azv i j enos t i s a m o u p r a v l j a n j a , m je ru raspod je le v i š k a r a d a . O n a 
d e t e r m i n i r a v i s inu p l a t n o g f o n d a i d r u š t v e n i h f o n d o v a a n a t o j osnovi 
i s t o p e a k u m u l a t i v n o s t i i fondova. '® T a k o č u v a žel jene p ropo rc i j e I os igu­
r a v a se p r o t i v n e d o s t a t k a svijesti r a d n i č k i h savjeta .*" O d k r a j a 1 9 5 1 . 
d o n o s i se Z a k o n o p l a n s k o m u p r a v l j a n j u n a r o d n o m p r i v r e d o m , koj i n a -
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ni Bilandžič Dušan, Historija SFRJ, Zagreb 1988, 187. 
42 Milentije Popović, Povodom Nacrta uredaba o privrednom sistemu. Naša stvarnost, 
9/1953, 8. 
O ulozi Partije u poduzeću vidi Kidrič Boris, Sabrana dela, VII, Razgovor sa rad­
ničkim savetom i radnicima železare u Jesenicama, od 9. I 1952, 502: »Sto je zadatak 
Partije? Njen zadatak je da budnim očima prati sve [...] da samostalno sudi o tome 
kako treba organizovati proizvodnju i da metodom ubeđivanja što više doprinese tome 
da radnički savet, upravni odbor i direktor dobro rade.« 
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p u š t a d r ž a v n o m i n u c i o z n o d i r e k t i v n o p l a n i r a n j e . D r ž a v a sada , k a k o K i ­
d r i č k a ž e , daje s a m o skelet k a p i t a l n e i zg radn je , o d n o s n o da je gene ra lne 
p r o p o r c i j e r a z v o j a p r o i z v o d n j e , ko je pos t a ju o k v i r z a p o s l o v a n j e p o d u z e ­
ća. I n i c i j a t i v n o s t p o d u z e ć a d e t e r m i n i r a n a je o p ć i m p l a n o m p r o p o r c i j a , 
z a t i m v i s i n o m s tope a k u m u l a t i v n o s t i , v i s i n o m p l a t n o g f o n d a , n e m o g u ć ­
nošću s l o b o d n o g p r i s t u p a o b r t n i m s r e d s t v i m a , n e m o g u ć n o š ć u k u p o p r o ­
da je o s n o v n i h s r e d s t a v a ; s toga d o b r o z v u č i k o n s t a t a c i j a — » Z a d a t k e u 
n a t u r a l n o m ob l i ku (d is t r ibuc i ju robe) koj i su se p r i j e , t j . d o 1952 . god ine , 
os t av l j a l i p o d u z e ć u , n o v i p r i v r e d n i s i s tem zamjenju je d i s t r ibuc i jom n o v ­
č a n i h masa«.*^ O d n o s n o : » O v a j s is tem ni je s t v o r i o u s love z a o s lobođen je 
c e l o k u p n o g e k o n o m s k o g ž i v o t a I spod admin i s t r ac i j e , v e ć s a m o z a p roces 
t e k u ć e p r o i z v o d n j e i t o delimično.«*^ M e đ u t i m , o s n o v n i r a z l o g d a se si­
s t em s t o p a a k u m u l a c i j e f o n d o v a n a p u s t i b i l i su n jegov i e k o n o m s k i n e d o ­
s taci ( p r i z n a t i svi t r o š k o v i p a I on i ko j i p r o i z l a z e Iz ne r ac iona lnos t i , n e ­
m o g u ć e j e b io n a g r a đ i v a n j e p o u č i n k u i d r . ) . P r e l a z a k n a inves t i c ione fon­
d o v e , k a o š t o smo već spomenu l i , u k i n u o je ta j n a č i n o d n o s a d r ž a v e i p o ­
d u z e ć a ko j i je p o s t o j a o 1952 . i 1 9 5 3 . g o d i n e . 
N a k o n o p i s a sv ih mje ra u n a č i n u f i nanc i r an j a Inves t ic ione po t ro šn j e , 
m o b i l i z i r a n j a I r a s p o l a g a n j a s t v o r e n o m a k u m u l a c i j o m t r e b a r e k a p i t u l i ­
r a t i : 
D o 1 9 5 0 . g o d i n e mobi l i zac i j a i k o n c e n t r a c i j a već ine s r e d s t a v a a k u m u l a c i ­
je ni je b i l a n i p o t r e b n a , j e r je d o b i t a u t o m a t s k i o s t a j a l a u c e n t r a l n o m 
b u d ž e t u n a osnov i p u k e evidenci je t r o š k o v a i v r i j ednos t i o s t v a r e n e p r o i z ­
v o d n j e . D i s t r i buc i j a p r o i z v o d n i h z a d a t a k a n a j e d n o j s t r a n i i d i s t r ibuc i ja 
r a d n i h i k a p i t a l n i h resursa n a s t r an i n o v i h invest ic i ja os lan ja la se n a p o ­
z n a t u r a z i n u a k u m u l a c i j s k i h po t enc i j a l a i t v r d i h p r o p o r c i j a pe togod išn jeg 
p l a n a . 
O d 1 9 5 0 . d o 1 9 5 1 . g o d i n e u p r i k u p l j a n j u a k u m u l a c i j e n i š t a se n i je p r o ­
mi jen i lo n i u o d l u č i v a n j u o n j e z i n o m a k t i v i r a n j u . P o n o v o p o t p u n a d o m i n a ­
cija d r ž a v e (na osnov i pe togod išn jeg p l a n a i b u d ž e t a ) . J e d i n o u faz i o d l u ­
č ivan ja o p r o i z v o d n j i n a s t u p a ce r emon i j a lno — s a v j e t o d a v n a u l o g a r a d ­
n i č k i h sav je ta . 
G o d i n e 1 9 5 2 . I 1 9 5 3 . n a Izgled b i t n e p r o m j e n e u p l a n i r a n j u I u raspodje l i 
p o t r e b n o g r a d a i v i š k a r a d a č ine d a n a m se p r i v i d a k a k o j e s fe ra p r o š i ­
r ene r e p r o d u k c i j e b l i ž a r a d n o m k o l e k t i v u . S t o p a m a a k u m u l a c i j e d r ž a v a 
j e a p s o r b i r a l a više od 90*/o m a s e a k u m u l a c i j e I i s to je t a k o i p l a s i r a l a u 
k a p i t a l n e invest ic i je . Č a k i o n a j m a n j i d i o os tav l jen p r i v r e d n i m o r g a n i z a ­
c i j ama b i o j e n e d v o s m i s l e n o u s k l a đ e n s o p ć e d r ž a v n i m p l a n s k i m h t i jen jem, 
o d n o s n o z a h t j e v o m p a r t i j s k o g v r h a . N e m o g u ć n o s t d rukč i j e soluci je p a r ­
t i j skom v r h u g a r a n t i r a j u n i že pa r t i j ske organizaci je** p a t a k o t a k v a z i -
l ibera l izac l ja z a p r a v o ni je posl jedica a l t e r n a t i v e — s a m o s t a l n o s t ili d r ž a v ­
V. RIBIĆ, Koncepcija aliumulacije u Jugoslaviji 1945-1954. CSP 21 (1-3), 105-127 (1989) 
** Nove investicije + amortizacija = bruto-investicije. 
Industrijski razvitak Jugoslavije, Beograd 1957, 9. 
« 1947, 48, 49. =32Vo DP-a, 1950, 51. = 33»/i. DP-a, 1952. == 30«/o DP-a. 1953. ••= 
32<>/» pP-a. 
" Kolganov M. V., O socijalističkom bogatstvu, Zagreb 1948, 12.1 
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ni utjecaj,_koja se ideološki artikulirala kao samoupravljanje ili admini­
s t ra t ivn i sistem, već je odraz želje d a se d i rektni jednosmjerni d r ž a v n o -
part i jski utjecaj na tokove pr ivređivanja (budžetom i p lanom) eksperimen­
ta lno zamijeni ind i rek tn im utjecajem istog nosioca pr ivrednih od luka u 
skladu s njegovom projekcijom. U o b a slučaja riječ je o »partijskoj ekono­
miji«, odnosno ekonomiji odozgo. Sve to i dalje osigurava odlučan utjecaj 
par t i jske d ržave na sve faze investicionog toka . 
N a k o n 1954, investicioni fondovi i k a m a t a n a osnovna sredstva samo su 
efikasnije forme i načini u sada već konsolidiranoj etatističkoj ekonomiji 
slabašnih samoupravn ih , au tonomnih i t ržišnih silnica. 
P r e m a tome, moment i p rvobi tne socijalističke akumulaci je u Jugoslaviji 
dobili su nezna tno relativizirajuće forme. Umjesto apsolutne central iz i ra-
juće koncentraci je sredstava akumulaci je u r u k a m a države , t a je koncen­
tracija posta la »samo« dominan tnog značaja (u svojoj direktnoj var i jant i 
par t i jske ekonomije). Umjesto d i rekt ivnog planiranja , k a o načina ak t iv i ra ­
nja sredstava namijenjenih investicijama, sada i m a m o p lanove općih p r o ­
porcija koj ima je i dalje osnovna kap i t a lna izgradnja isključivo d r ž a v n o -
part i jski usmjeravana, d o k ostalo ostaje n iž im etat is t ičkim ins tancama 
k a o p red io nj ihova investicionog odlučivanja. Samoupravl jan ja u sferi 
proširene reprodukcije nije bilo, a au tonomi ja pos lovodnih s t ruk tura jedva 
se naslućuje. U tekućoj proizvodnj i samoupravl janje je više egzistiralo for­
malno , a autonomija poduzeća povećavala se u skladu s jačanjem zakona 
ponude i pot ražnje . 
Dakle , d o k se u fazi proste reprodukci je primjećuju znaci uklanjanja stega 
n a mot ivaciono-poduzetničkoj s t rani , u sferi proširene reprodukcije ti 
moment i zakona p rvob i tne socijalističke akumulaci je i dalje egzistiraju. 
b) Industri jal izacija i eksproprijacija 
D a bismo u tvrd i l i p o t p u n u pr isutnost toga zakona , odnosno koncepta , 
val jalo bi registrirati njegovu borbu sa zakonom vrijednosti u funkciji 
b rzog razvoja Industrije, t j . u tv rd i t i eksproprijaciju ostal ih vansocijali-
stičkih, v a n d r ž a v n i h sektora pr ivrede . Takođe r u tv rd i t i I odgađanje 
poboljšanja s t anda rda r adnog s tanovniš tva n a račun Industrijalizacije. 
U o v o m fokusiranom pregledu, investiciona ulaganja u industri ju bila su 
i zn imno ob imna u odnosu na ulaganja u druge oblast i p r iv rede i druš tveni 
s t andard . O d 1947, d o 1956. godine ukupne bruto-investicije** u indust r i ­
ju dosegle su 50''/o ukupn ih druš tvenih bruto-investicija.*^ Međut im, u k u p ­
ne su bruto-investicije u t o m per iodu bile 32''/» druš tvenog proizvoda 
prosječno,** čak i u vri jeme ekonomske blokade. Z a usporedbu u per iodu 
1879. d o 1938. godine u S A D to je bilo IžVo, d o k su u SSSR-u u p red­
r a t n o m per iodu bruto-investicije činile 21''/o druš tvenog proizvoda.*^ P red ­
r a tna Jugoslavija invest irala je samo SVo. 
V. RIBIĆ, Koncepcija akumulacije u Jugoslaviji 1945—1954, CSP 21 (1-3), 105—127 (1989) 
U k u p n a a k u m u l a c i j a i f o n d o v i k r e t a l i su se o d 54VO u 1947 . god in i d o 
SSVo 1 9 5 0 . g o d i n e i SlVo d r u š t v e n o g p r o i z v o d a 1 9 5 3 . godine.** 
INVESTICIJE PO GRANAMA U PERIODU 1948—1952 (mlrd. dinara)« 





1948. 60 23 7 10 4 16 
1949. 75 29 5 14 4 23 
1950. 68 23 4 10 1 30 
1951. 140 51 1 21 6 61 
1952. 273 179 11 48 8 27 
1953. 341 193 17 60 15 56 
T a k v o f a v o r i z i r a n j e indus t r i j e r e z u l t i r a l o je b r z i m r a s t o m n a r o d n o g d o ­
h o t k a i d r u k č i j o m s t r u k t u r o m d r u š t v e n o g p r o i z v o d a . D o h o d a k se u i n d u ­
strij i 1 9 5 6 . god ine u o d n o s u n a 1939 . povećaio 2,5 p u t a , a n jegov u d i o u 
u k u p n o m d o h o t k u p o r a s t a o je o d 26,8"/o n a 45,6''/o.^'' I a k o su g o d i n e e k o ­
n o m s k e b l o k a d e p r e d s t a v l j a l e , g ledajući p o e f e k t i m a , smanjenje d o h o t k a u 
n e k i m g r a n a m a , z a t i m spor i j i r a s t d r u š t v e n o g p r o i z v o d a (svega IjSVo) i 
smanjen je Inače n a g l o u v e ć a n o g b r o j a zaposlenih,^^ i p a k se u t i m g o d i ­
n a m a i da l j e o d r ž a v a ist i v i sok u d i o inves t ic i ja (32Vo D P ) . 
K a k o je b l o k a d a pr i s i l i l a n a p r o m j e n u p r o g r a m a i z g r a d n j e i o d g a đ a n j e 
z a v r š a v a n j a i zg radn j e n e k i h o b j e k a t a , i k a k o je i n t e n z i v n i j a i z g r a d n j a 
teške indus t r i j e z a h t i j e v a l a d o d a t n e invest ic i je u t r a n s p o r t , ene rge t i ku 
i d r u š t v e n i s t a n d a r d , r e z u l t a t i v i s o k i h u l a g a n j a n i su pos t a l i v id l j i v i sve 
d o p e r i o d a 1 9 5 2 — 1 9 5 7 . god ine , k a d a se s tope r a s t a indus t r i j ske p r o i z ­
v o d n j e k r e ć u od 10 d o 12*/o ( m e đ u na jv i š ima u sv i je tu) . 
Sv i t i ne sumnj iv i e fek t i b r z e indus t r i j a l i zac i j e s t va r a ju i ozbi l jne p o t e š ­
koće u r a z v o j u . T a k o K i d r i č p r imjeću je d a t a k v a b r z i n a i ndus t r i j a l i z a ­
cije n u ž n o i z a z i v a ozb i l jne d i sp roporc i j e u p r i v r e d n o m ž i v o t u p a s t oga 
je m o g u ć a s a m o u j e d n o m , e v e n t u a l n o d v a pe togod i šn j a plana.^^ T o je 
p r o t u p r i r o d n i p u t koj i z a h t i j e v a b i r o k r a c i j u d a bi se m o g a o real iz i ra t i .^* 
« Jugoslavija 1945—1964, Beograd 1965, 83. 
« Isto, 282. Pod »ostalo« pripadaju: trgovina, stambeno-komunalna djelatnost, djelat­
nost državnih organa, turizam i ugostiteljstvo itd. 
5" Industrijski razvitak Jugoslavije, Beograd 1957, 10. 
° i Kretanje zaposlenosti u društvenom sektoru u tisućama: 
1945. 1946. 1947. 1948. 1949. 1950. 1951. 1952. 1953. 1954. 
Industrija i rud.. 151 234 391 508 582 608 593 561 591 670 
poljoprivreda i 
ribarstvo 1 2 5 32 57 63 65 86 90 102 
( / 2 w r ; Jugoslavija 1918—1988, Beograd 1988, 58) 
52 Kidrič B., Uvodno izlaganje na lOOF Slovenije, Sabrana dela, VII, 9. 
5 ' Iz zapisnika sa sednice održane kod Borisa Kidriča 17. i 18. VIII 1951, Sabrana dela, 
VII, 347. 
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Industrijski razvitak..., 26. 
55 Boris Kidrič, Izlaganje na sednici lOOF 14. i 15. V 1951, Sabrana dela, VII, 290. 
5 ' Komparativni pristup analizi brzine razvoja zemalja s tržiSnom privredom i onih koje 
su se koristile sistemom prvobitne socijalističke akumulacije pokazuje da je razmak 
sve veći. 
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Slabosti koje neminovno proiz laze bile su mnogobrojne. Izgradnja na ti-
rokom frontu vel ikog broja objekata, umjesto kont inua lne i sukcesivne 
Izgradnje, neosposobljenost građevinars tva , nekval i f ic i rana r adna snaga 
sa sela, slabo korištenje kapaci te ta , uska grla u sistemu, insuficijencija 
snabdijevanja repromater i ja lom i u v i sokoobrazovanim kad rov ima , i td . 
Sve je t o cijena neharmoničnog razvoja pr ivrede, t j . bržeg razvoja indu­
strije od g rana o koj ima industr i ja ovisi, t j . pol jopr ivrede i saobraćaja. 
Disharmoni ja je povećana i u n u t a r industrije, osobi to forsiranjem teške 
industrije nakon 1949. godine. S t ruk tu ra investicionih ulaganja u per io­
du 1947. do 1952. bila je: energetika 37**/o, bazična industri ja 44,5Vo I 
p re rađ ivačka 18,5''/o.^* T e k nakon 1952. godine prerađ ivačka Industrija 
po lagano raste na račun bazične. Zaniml j iva je Kidr ičeva opservacija Iz 
1951. godine: »Industri jalizacija je apsolutni zakon socijalizma [ . . . ] . 
Industr i jal izacija u oblast i teške industrije, p a k , nije apsolutni zakon 
socijalizma, nego relat ivni zakon s obzi rom n a uslove u k a k v i m a se so­
cijalizam izgrađuje.«^® Što će reći, nama razvoj teške Industrije d ikt i ra 
po t reba za ekonomskom nezavisnošću, sma t ra Kidr ič . Spor sa Sovjetskim 
Savezom prisilio nas je n a t a k v u strategiju, k a o š to se i opasnost od kon­
trarevolucije sa Z a p a d a u SSSR-u ekonomski ar t ikul i ra la k a o nužnost 
ekonomske nezavisnosti i razvoja teške industrije. N e diskutirajući o 
dubioznost i s intagme ekonomske nezavisnosti , val ja kons ta t i ra t i da je 
ona, ug lavnom, s tva ra la au tark ične tendencije u obje pr ivrede . T a k o su 
nastale s t ruk turne disproporcije kojih se ni d o danas nismo oslobodili . 
Zaht jev za promjenom strukture pr iv rede jav io se logično n a k o n odre ­
đenog vremena, poš to je p rovedena au ta rk ična isforsirana industri jal i­
zacija. Dopuštajući apstrahiranje od realnih t roškova, i t ime implicira­
jući pe rmanen tno prelijevanje sredstava u grane sa natprosječnim svjet­
skim t roškovima, pozicija zemlje k a o cjeline u međunarodno j je razmjeni 
objekt ivno nekonkuren tna i neosmišljena, p a se s toga javl ja spomenuti 
zahtjev. Ulaganje novih druš tvenih s reds tava i l judske energije u proces 
restrukturizacije, d ruš tvena je cijena forsirane disharmonične Industri ja­
lizacije. T a k a v proces nužno usporava daljnji p r iv redn i rast, vjerojatno 
onoliko kol iko ga je forsirana industrijalizacija ubrza la (u suhom k v a n ­
t i t a t ivnom aspektu) p a je stoga zais ta o tvoreno pi tanje je li t a k v a indu­
strijalizacija uopće predstavl ja la društveno-ekonomskl uspjeh. Razmišl ja­
jući kon t ra fak t lčk i pos tavl jamo di lemu: ne bi li sistem koji bi već nakon 
r a t a invest i rao na osnovi pot rošačkog suvereni teta , dak le poštujući in­
fo rmat ivnu ulogu t rž iš ta , post igao veće stope ras ta druš tvenog bogat­
stva?^® P o n o v n o predzadnje mjesto Jugoslavije u Evrop i p o mnogim pr i ­
v r edn im pokazate l j ima upućuje nas na hipotezu d a socijalistička pr ivre­
da nije ostvari la povijesni p o m a k ni op ravda la povijesnu ulogu koju je 
V. RIBIĆ, Koncepcija akumulacije u Jugoslaviji 1945—1954. CSP 21 (1—3), 105—127 (1989) 
5^ Jol 1950. Rikard Štajner, uvjeren u svemoć planiranja, oduševljeno predviđa poveća-, 
nje predratne proizvodnje lake industrije za 4,5 puta pa ćemo se »time izjednačiti sa 
razvijenožću industrije u nekim naprednim zemljama Evrope, premašiti standard Dan­
ske i Švedske« (Uloga naše lake industrije u podizanju životnog standarda, Zagreb 1950). 
Kidrič B., Uzroci produženja petogodišnjeg plana, Sabrana dela, VII, 558. 
5» Bičanič R., Ekonomika FNRJ I, Zagreb 1951, 125. 
Konkurentska borba za radnu snagu povišenjem plaća štetna je. V. o tome: Kidrič, 
B.: O mogućim pitanjima naše privredne politike, Sednice CK KPJ (1948—1952), Beo­
grad 1985, 103. 
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sama sebi z ada l a . Štoviše, u usporedb i s v las t i t im cil jevima njezini su 
rezu l t a t i kar ikaturni .^^ 
T e histori jski i n t u i t i v n o jasne i danais već t r iv i ja lne istine n a g l a š a v a m o 
d a b i smo b a r e m dovel i u dvo jbu o p ć e p r i h v a ć e n o mišljenje o uspješnim 
i t r a jn im temel j ima p r i v r e d n o g r a z v i t k a pos t ignu tog četrdeset ih i p e d e ­
setih god ina u Jugoslavi j i . 
N e p r e s t a n o naglašavajući osve tn ičku p r i r o d u ekonomsk ih zakoni tos t i , u k o ­
l iko ih se ne resprek t i ra , a što se mani fes t i ra n a pol ju kva l i t e te , asor t i ­
m a n a , š tednje i td . , K i d r i č nije m o g a o p re tpos t av i t i i efekt b u m e r a n g a 
zbog nepoš t ivan ja k o n t i n u i r a n o g , sukcesivnog i u ob jek t ivn im tendenc i ­
j a m a utemel jenog p r i v r e d n o g razvo ja . Ta j efekt n a s t u p a n a k o n duljeg 
v remenskog in te rva la , a i z ražen je u t r a jn im s t r u k t u r n i m neusklađenos t i ­
m a i slaboj m e đ u n a r o d n o j ekonomskoj poziciji zemlje. 
I s k a z a n a d v o j b a p o t r e b n a n a m je s a m o k a o e lement koj i p ro v ed en o j 
ekspropri jaci j i u kor is t v i soke akumulac i je o d u z i m a s igurnost r ezona eko-
nomsko-his tor i j ske nužnos t i . 
Z a fors i ranu industr i ja l izaci ju b i lo je p o t r e b n o p r i b a v i t i s r eds tva iz r a z ­
n ih i zvo ra . Bez mogućnos t i zna tn i je inozemne akumulac i je , ko ja je od 
1945 . d o 1952 . b i la 714 mi l i juna dolara,^* i di je lom je t r ans fe r i r ana za p o ­
t rebe nao ružan j a , j ed ina mogućnos t bi le su unu t rašn je rezerve . Konf i ska ­
cija i p r v a nacional izaci ja , k a o ekspropri jaci je ekspropr i j a to ra , rezul t i ra le 
su t im d a se već god inu d a n a n a k o n revolucije u d r ž a v n o m v lasn i š tvu 
naš lo 83"/o industr i je , z a š to je SSSR-u t reba lo 8 godina.^® D r u g a nac io ­
nal izaci ja iz t r a v n j a 1948 . učini la j e go tovo svu indust r i ju d r ž a v n o m . 
T a k o se utemelj ivši , socijalistički se sek tor m o g a o razv i ja t i n a osnovi v l a ­
st i te akumulac i je . K a k o su već p r e d r a t n i sukobi u SSSR-u p o k a z a l i d a bi 
t o b io s p o r r a z v i t a k s o b z i r o m n a ht i jenja n o v i h d ruš tven ih snaga koje 
zaht i jeva ju b rze i v id l j ive uspjehe, počinje ono što z o v e m o pr i s i lna eks­
propr i jac i ja . 
M e đ u t i m , v a ž n o je n a p o m e n u t i d a je d o b a r d io akumulac i j e omogućen i 
dob rovo l jn im a n g a ž m a n o m o m l a d i n e (osobito u p e r i o d u obnove) , u o b ­
l iku r a d n i h akcija. Vr i jednos t t a k o pos t ignu t ih ekonomsk ih e feka ta n i ­
gdje nije regis t r i rana . 
O s i m koriš tenja besp la tnog r a d a , m o r a l o se obezvr i jed i t i i p laćen i r a d u 
industr i j i (p rema P r e o b r a ž e n s k o m — područ je socijalističke akumulac i je ) . 
N a d n i c e je va l j a lo d r ž a t i n e p r i r o d n o niskima, m i m o bi lo k a k v e regula -
t ivne u loge t rž i š ta r a d n e snage.®" S ind ika t je p o sovje tskom u z o r u k lasno 
a m o r t i z i r a n i p r e t v o r e n u i n s t rumen t z a an imiran je općeg interesa u sv i -
V. RIBIC, Koncepcija akumulacije u Jugoslaviji 1945-1954. ČSP 21 ( 1 - 3 ) , 105 -127 (1989) 
Osnovna karakteristika uloge i djelovanja Jedinstvenih sindikata od 1945. bile su: 
» [ . . . ] rješavanje svakodnevnih problema članstva stavljeno je u zavisnost od realiza­
cije budućih ciljeva društva, pri čemu naglašavanje općih interesa društva nije omoguća­
valo artikulaciju posebnih interesa članstva« (Zdenko Radelić, Jedinstveni sindikati 
Hrvatske (1945—46), Povijesni prilozi, br. 6, Zagreb 1987, 136). 
»U periodu 1945—1951. cijene osnovnih artikala široke potrošnje skoro se nisu ni 
mijenjale« (Jugoslavija 1945—1964, 228). Osim toga, sve do pred kraj 1951, garantirano 
snabdijevanje osiguravalo je ishranu gradskog stanovništva. 
Indikativan je Kardeljev zahtjev na II. plenumu CK KPJ 1949, na kojem su inače 
otvoreni ventili za prisilnu kolektivizaciju, po kojem kulaka treba likvidirati, srednjaka 
poslati u zadruge, a sitnog seljaka zaposliti u industriji (v. Sednice CK KPJ, Beograd 
1985, 89—91). 
Izrazito progresivan, upravo izrabljivački prema bogatom seljaku koji je jedini mo­
gao potegnuti krupniju i veću proizvodnju. Npr., godine 1947. domaćinstva s godišnjim 
dohotkom do 16.000 dinara plaćala su 493 dinara poreza, ona od 16.000—50.000 3000 
dinara poreza, a domaćinstva s više od 50.000 plaćala su 18,130 dinara (Begović V., 
Put socijalističkog preobražaja poljoprivrede pod rukovodstvom KPJ, 18, Zagreb 1948). 
"5 Bičani6 R., n. dj., 52. 
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jesti pmizvođača."^ Da bi se osnovica akumulacije jos više proširila, cije­
ne industrijskih proizvoda držane su visoko. Nisku nadnicu radnika mo­
guće je bilo održavati tako da elementarne potrebe za osnovnim proiz­
vodima budu zadovoljene. Stoga su i cijene osnovnih poljoprivrednih 
proizvoda morale biti niske.®^ Sistem cijena, uostalom, važan je regulator 
kojim se obavlja prvobitna socijalistička akumulacija. Povećanje škara 
cijena omogu6jje znatna prelijevanja vrijednosti iz poljoprivrede. Tako 
život na selu treba postati težak, kako bi i radna snaga bila potaknuta na 
odlazak u grad i u industriju.®* Općenito, pritisak na individualne dohotke 
vrlo je snažan sa ciljem da se i najmanji dio viška rada izvuče u državni 
budžet, što je impliciralo nemogućnost bogaćenja i individualnog prospe­
riteta. Osim, dakle, izvlačenja vrijednosti iz poljoprivrede primarnom 
raspodjelom, valja spomenuti i porezni sistem,®* zatim, također, obavezni 
otkup koji je bio toliko težak za seljaka da je rezultirao skrivanjem ži­
tarica, a sve je to isprovociralo kolektivizaciju kao još jedan izrazito ne­
djelotvoran potez. 
Kako su svi ti momenti — nadnice u industriji, cijene industrijskih i po­
ljoprivrednih proizvoda, sistem cijena, porezni sistem, obavezni otkup, 
ko ektivizacija, itd., zapravo samostalni objekti istraživanja ovdje se 
nećemo njima baviti u smislu njihovih stvarnih kretanja, a u funkciji do­
kazivanja da je, teoretsko koncepcijski gledajući, jedino moguća solucija — 
eksproprijacija domaćeg stanovništva, osobito poljoprivrednog — zaista 
i provedena. 
Ne razlažući endogenu historijsko-razvojnu strukturu svakog od tih fe­
nomena, dovoljno je spomenuti nekoliko izvanjskih relacija koje potvr­
đuju rečeno. 
Jedna je od relevantnijih godina u promatranom razdoblju 1949, kada je 
zapošljavanje u industriji dostiglo maksimum, dakle, kada je već dobar 
dio seljačkog stanovništva preselio u grad. Čak i u toj godini udio agrar­
nog stanovništva u Jugoslaviji veoma je visok, 69*/o, dok gradsko sta­
novništvo čini 31*/o.^ ^ Jasno je da je akumulacija morala biti na račun 
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te a g r a r n e već ine u u v j e t i m a n e r a z v i j e n e indus t r i j e , s k r o m n e i n o z e m n e 
p o m o ć i i žel je d a se s t i m u l i r a p r i s t u p r a d n i h m a s a indus t r i j i . 
U s i s t emu u k o j e m je p l a n s k a d i s t r i b u t i v n o s t r o b e p r i m a r n i n a ć i n o p s k r b e 
s t a n o v n i š t v a m n o g i m p r o i z v o d i m a , v e o m a je v a ž n o v id je t i n i v o p r o i z ­
v o d n j e p o t r o š n i h d o b a r a koj i g o v o r i i o n i v o u n j i h o v e po t ro šn j e . A k o 
je 1939 . g o d i n e i n d e x 1 0 0 , o n d a je , n p r . , u 1 9 5 2 . p r o i z v o d n j a s r e d s t a v a 
r a d a 5 8 2 , d o k je p o t r o š n e robe svega 142.®® 
Z a u s t a v l j a n j e r a s t a o s o b n o g s t a n d a r d a p r imjeću jemo i iz n a r e d n i h t abe la . 
RASPODJELA DRUŠTVENOG PROIZVODA — STRUKTURA" 





1947. 100 47 17 32 
1948. 100 48 17 32 
1949. 100 49 18 32 
1950. 100 46 23 33 
1951. 100 46 25 33 
1952. 100 53 23 30 
1953. 100 53 19 32 
SASTAV DRUŠTVENOG PROIZVODA«« 
Godina Osobni dohoci Akumulacija i fondovi Amortizacija 
1947. 42 54 4 
1948. 43 53 4 
1949. 43 53 4 
1950. 40 55 5 
1951. 41 54 5 
1952. 38 52 10 
1953. 38 52 10 
O s i m t i h r e l a t i v n i h s t r u k t u r n i h p o k a z a t e l j a , p o g l e d a j m o n a p r i m j e r u N R 
H r v a t s k e , k a o n a p a r a d i g m i j u g o s l a v e n s k e s i tuaci je , d v a d rukč i j a p o k a ­
za te l ja . 
P r e m a Vinskom,®® p r o s j e k p l a ć a u p r i v r e d i r e a l n o se z a r a z d o b l j e od 
1947 . d o 1 9 4 9 . p o v e ć a o z a 8®/o, al i se već 1950 . os je tno sman j i l a k u p o v n a 
m o ć . M e đ u t i m , t o je i s t o d o b n o r a z d o b l j e k a d a se n a c i o n a l n i d o h o d a k 
H r v a t s k e p e r c a p i t a u 1949 . god in i jx>većao u o d n o s u s p r a m 1 9 4 7 . za 
370/0.'"' 
8" Industriski, 12. 
" Jugoslavija 1945—64, 83. U tabelu nisu uključeni podaci _o saldu izvoza i uvoza 
zbog svoje irelevantnosti u ovome kontekstu. Zbog toga zbroj po recima ne daje 100. 
Jugoslavija 1945—1964, 83. 
89 Ivo Vinski, Nacionalni dohodak Hrvatske 1947—1951, Zagreb 1952, 5. 
Isto, 3. 
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Navedimo i nekoliko mišljenja stvaralaca i teoretičara sistema kao kon-
cepcijsku p o t v r d u p r o v e d e n e ekspropri jaci je . B a k a r i ć t v r d i d a je poras t 
po t r ebe o t k u p a j e d a n o d z a k o n a izgradnje socijalizma.' '^ M i doda jemo, 
t o je s a m o j edno o d s reds tava p r v o b i t n e socijalističke akumulac i je , koje 
se zbog neefikaisnosti n a p u š t a 1952. godine.' '^ Jos ip Brnčić misli da samo 
n e j e d n a k o m razmjenom, ne jednakos t i , moguće j e uk inu t i ne jednakos t , 
s amo n e e k v i v a l e n t n o m razmjenom p ro i zvoda . ' ' ' P r e m a razmjeni ekviva-^ 
len tnos t i po l jop r iv redn i bi p r o i z v o d i bili osjetno skupl j i zbog niskog or­
ganskog sas t ava k a p i t a l a . Ka rde l j 1947. god ine c i t i ra Stal j ina koj i govor i 
0 z a k o n u proš i rene reprodukc i je i s i tnom se l jačkom gospodars tvu š to se 
ne r azv i j a u sk ladu s t i m zakonom. ' '* T o je misaona o snova za ko lek t iv i -
zaciju čiji je, p a k , smisao u, p r v o , povećan ju p r o i z v o d n j e uslijed o k r u p -
nj ivanja posjeda i, d rugo , u d i r e k t n o m p r i s t upu po l j op r iv r edn im p ro iz ­
v o d i m a ( t ako bi, misl i lo se, bio riješen p r o b l e m o t k u p a ) . P o t r e b n o je 
spomenu t i i često c i t i ran Lenj inov s t a v o p r i m a t u pol i t ike n a d ekonomi­
jom, p o ko jemu u socijal izmu po l i t ika nije s a m o o d r a z ekonomsk ih zb iva­
nja, već ona m o ž e i t r eba u b r z a t i ekonomsk i razvoj. ' '^ 
I a k o su tadašnj i rukovod ioc i često isticali k a k o su škare cijena za tvo rene 
u kor i s t po l jop r iv rede u usporedb i s p r e d r a t n i m razdobl jem, v r l o često 
ćemo naić i i n a t v rdn j e koje t o m e pro tur ječe . T a k o Kid r i č n a I V . sjednici 
C K K P J 1 9 5 1 . god ine spominje d a je f ak to r cijena indust r i j skih p r o i z v o ­
d a u odnosu n a 1939. godinu , j e d n a k — 14,''® al i škare nisu o n a k v e k a ­
k v e su bile pr i je r a t a . M e đ u t i m , iz i s t raž ivanja V inskog pokazu je se d a 
su agrega tn i indeksi cijena iz 1952. u odnosu n a 1938, i u r a t a r s t v u , v o ­
ća r s tvu i u s točars tvu i znad 1300, '^ o d n o s n o na jmanje f ak to r 13 . Os im 
toga , K i d r i č govor i » d a smo m i izvukl i (sa sela, o p . V . R.) d v e mi l i ja rde 
d i n a r a više nego š to smo mislili«.' '* T a k o đ e r , zan iml j ivo je naves t i ovaj 
c i t a t : »Cene po l jop r iv redn ih p r o i z v o d a t r eba d a se n e m i n o v n o smanje 
1 to p r i b l i žno n a f a k t o r 10 u odnosu n a p r e d r a t n i « ' " ili, p a k , »cene indu­
str i jskim p r o i z v o d i m a [ . . . ] m o r a m o d r ž a t i v i soko da b ismo omogućil i 
izvlačenje novca sa sela gde ga još uvi jek i m a suviše«.*" 
P r e m a tome, d o 1952. d i r ek tn i utjecaj n a cijene b io je u funkciji i ndu­
strijalizacije. N a k o n 1952. l ibera l iz i ra se d io cijena, m e đ u t i m , cijene siro­
v ina , r ep romate r i j a l a i d o b a r dio d rug ih , ostao je p o d k o n t r o l o m t a k o d a 
se m o ž e dalje govor i t i o svjesnom i p l a n s k o m utjecaju na z a k o n vr i jed­
nost i u funkciji daljnjeg r azvo ja industr i je . 
' 1 Bakarić V., Neki problemi otkupa. Socijalistički jront, br. 5, Zagreb 1949, 5. 
''^  Uredba o ukidanju obaveznog otkupa žitarica, Službeni list, 31/52. Također vidi Ki-
drižev stav sa izlaganja na IV. sjednici CK KPJ, 3. i 4. VI 1951, po kojem planski 
otkup nije socijalistička mjera (Sabrana dela, VII, 320). 
Brnčić Josip, Politička ekonomija socijalizma i zakon vrijednosti. Ekonomski pregled, 
1, br. 1, Zagreb 1950, 12. 
Kardelj Edvard, Zemljoradničko zadrugarstvo u planskoj privredi, Zagreb 1948, 9. 
" Lenjina citira Bičanić R., n. dj., 17. 
™ Kidrič B., Sabrana dela, VII, 317. 
Ivo Vinski, Indeksi cijena poljoprivredne proizvodnje NR Hrvatske, Zagreb 1952. 14. 
™ Kidrič B., Sabrana dela, VII, 317. 
Isto, 30. 
«» Isto, 401. 
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IV. Zaključak 
Prvobi tna socijalistička akumulacija t re t i rana je u SSSR-u kao osnovni 
zakon socijalizma. T a k v a zakonitost pretpostavljala je toliko oduzimanje 
viška r ada nekim neindustrijskim sektorima da se njihov razvoj zau­
stavlja, a rad demotivira. Međutim, poticaj za rad i poslovanje nije 
bitan element u organiziranju proizvodnje. Ideja o glatkoj koncentraciji 
" Jugoslavija, 1945—1964, 97. 
Isto, 97. 
8' Isto, 97. 
*^ Jugoslavija trideset godina posle oslobođenja i pobede nad fašizmom 1945—1975, 
Beograd 1975 14. 
Osim prelijevanja vrijednosti iz poljoprivrede u Industriju, valja spomenu­
ti i tzv. dinamičku eksproprijaciju poljoprivrede. Naime, mnogo brži ra­
zvoj Industrije morao je zapostaviti pr i rodni nužan razvoj poljoprivrede. 
Pogledajmo nekoliko pokazatelja. 
Indeksi poljoprivredne proizvodnje 1939—1953 (1952 = 100)«^ 
1939. = 133 1949. = 153 1952. = 100 
1947. = 120 1950. = 101 1953. = 142 
1948. = 138 1951. = 142 
Dakle, proizvodnja se kreće oko predratne, bez vidnijeg porasta. Razlog 
su tome uza sve destlmulativne poteze ekonomske polit ike također i ni­
ske investicije. 
Investicije u poljoprivredi u odnosu na ukupne investicije^^ 
1948. = l l ,7"/o 1950. = 5,9 1952. = 1,4 
1949. = 6,7 1951. = 0,7 1953. = 5,0 
Podsjetimo se, u isto su vrijeme Investicije u Industriju bile veće od 
50«/o. 
Tako se udio narodnog dohotka poljoprivrede neprestano smanjivao u 
odnosu na ukupni narodni dohodak:** 
1939. = 50«/o 1949. = 36,9 1952. = 25,4 
1947. = 40,6 1950. = 29,8 1953. = 30,3 
1948. = 38,9 1951. == 39,8 1954. == 26,6 
U zemlji u kojoj mehanizacije poljoprivrede gotovo i nije bilo ( tako je 
1946. god. 98Vo vuče bila stočna zaprega),** zapostavljanje je poljopri­
vrede u razvoju siguran znak da se i njezina akumulacija prebacivala u 
industriju. Pr i rodni zahtjev za razvojem, koji bi d ržava zapravo Imala 
potpomoći, po tpuno je zatomljen. Druge mjere, kao kolektivizacija, još 
su više unazadile opće stanje na selu. N o , to nije sprečavalo rukovodioce 
da Često ističu kako Part i ja I v lada ne vode polit iku zapostavljanja po­
ljoprivrede. 
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55 Međutim Trocki u svojoj radikalnoj konzistentnosti nije mislio tako. Stoga je predla­
gao militarizaciju rada u okolnostima prvobitne socijalističke akumulacije. 
Valja reći da je prvobitna socijalistička akumulacija koncept privrednog razvoja a 
ne zakon socijalizma, kako je tretiran u SSSR-u. U tom konceptu preveliko je značenje 
subjektivnog da bi mogao dobiti značaj objektivnog. 
Direktor i dalje zadržava neizmjerno važnu ulogu u poduzeću. Vjerojatno je to odraz 
zanimljivog Kidričevog stava još iz 1946, kada zahtijeva samo jedan kolosijek koman-
dovanja, jer »kolektivno upravljanje preduzećem također je plod kapitalizma« (Sabrana 
dela, II, 33). 
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sredstava, p r o i z v o l j n o j d is t r ibuci j i investicija p o s r e d s t v o m svemoćnog 
p l a n a , e k o n o m s k a j e o snov ica v o l u n t a r i z m a . D o v o l j n a je vo l ja p a r t i j s k o g 
p o l i t b i r o a , p a d a p a r t i j s k a e k o n o m i j a ( e k o n o m i j a o d o z g o , k o m a n d n o -
p l a n s k a ekonomi j a ) o s t v a r i b r z i l i n e a r n i r a s t (i t a k o z a g o n e t k u ekonomi j e 
uč in i r i j ešenom) . R a d , doduše , t r e b a p o t i c a t i a l i m u je p r i d a n o značen je 
efemerno.*^ S t o g a ,su i p r e d n o s t i t r ž i š t a i r e l e v a n t n e . J u g o s l a v e n s k e p r i ­
v r e d n e koncepc i je u r a z d o b l j u 1 9 4 5 — 1 9 5 0 . p r e u z e l e su p o t p u n o , u s v i m 
n j e g o v i m m o m e n t i m a , koncept*® p r v o b i t n e soci ja l i s t ičke a k u m u l a c i j e — 
cen t ra l i zac i ju s r e d s t a v a s n a ž n o m eksp rop r i j a c i j om i a k t i v i r a n j e a k u m u ­
laci je n a o s n o v i d i r e k t i v n o g p l a n a u p r a v c u teške indus t r i j e , m i m o z a k o ­
n a v r i j ednos t i . 
S v a p r o t u r j e č j a i b l o k a d e t a k v o g s i s tema jav l ja ju se v r l o b r z o usl i jed go ­
s p o d a r s k i d e m o t i v i r a n e r a d n e snage . U v o d i se s a m o u p r a v l j a n j e , e m b r i o ­
n a l n a a u t o n o m i j a p r i v r e d n o g sub jek ta , i o s lobađa ju se t r ž i šne silnice, sve 
sa c i l jem d a se z a t v o r i z ab r in j ava juće d i s f u n k c i o n a l a n jaz i z m e đ u po je ­
d i n c a i o p ć e g in te resa za jednice . 
M e đ u t i m , s a m o u p r a v l j a n j e se o d n o s i l o s a m o n a t e k u ć u p r o s t u r e p r o d u k ­
ciju, a i tu , u g l a v n o m , f o r m a l n o . 
S a m o u p r a v l j a n j e i m p l i c i r a a u t o n o m i j u p r o i z v o đ a č a n a t r ž i š tu . O d 1952 . 
o g r a n i č e n o m l ibe ra l i zac i jom cijena, a u t o n o m i j a se os je t i la n a p l a n u o d r e ­
đen ja a s o r t i m a n a , c i jena, ko l ič ine p r o i z v o d n j e , i t d . R e z u l t i r a l o je t o p o z i ­
t i v n i m e fek t ima . G o d . 1 9 5 3 . p res ta j e s t agnac i j a i poč in je b r z i ras t , z a ­
hva l ju juć i , u g l a v n o m , već o b a v l j e n o m k a p i t a l n o m inves t i r an ju , a l i i z n a t ­
ni joj s a m o s t a l n o s t i p o d u z e ć a . N o s i l a c je te s amos ta lnos t i d i rektor*^ čija 
p o d u z e t n i č k a u l o g a d o b i v a p u n o značen je . O n , k a o o s o b a o d d r ž a v n o g a 
p a r t i j s k o g pov je ren ja , posluje s a m o s t a l n o u o k v i r u o p ć i h z a d a t a k a d r ­
ž a v n o g p l a n a . S a m o m u s a d a d r ž a v a više n e i z r a č u n a v a p r i h o d i dob i t 
i ne od luču je o p l a s m a n u . P r e m a t o m e , s ad rža j p o v e ć a n e a u t o n o m i j e nije 
s a m o u p r a v n i , već d i r e k t o r s k i , m e n e d e r s k i . 
A u t o n o m i j a p o d u z e ć a p r e t p o s t a v l j a t r ž i š t e , i nače je b e z smis la . M e đ u t i m , 
e f ikasan r a z v o j i p r o i z v o d n j u omoguću je s a m o i n t e g r a l n o t r ž i š t e ( r a d n e 
snage , k a p i t a l a i r o b a ) . Pedese te g o d i n e , g o d i n e su l ibera l izac i je s a m o t r ­
ž i š ta r o b a i t o u o g r a n i č e n o m d o m e t u . P r e m a t o m e i o t r ž i šno j p r i v r e d i 
n e m o g u ć e je g o v o r i t i . Bolje je reći d a je p o p u š t e n a s tega n a d z a k o n o m 
v r i j ednos t i . 
Z a r a z l i k u o d p r o s t e r e p r o d u k c i j e , s fe ra p r o š i r e n e r e p r o d u k c i j e ostaje 
i z v a n ut jecaja p r o i z v o đ a č a . Mob i l i zac i j a k o n c e n t r a c i j e s r e d s t a v a o d n a č i ­
n a d o ko l ič ine u ingerenci j i je d r ž a v e , p r v o , v i s i n o m p o r e z a , z a t i m s t o p a ­
m a a k u m u l a c i j e , p a n a k o n 1954 . v i s i n o m k a m a t e n a p o s l o v n e f o n d o v e . 
D i s t r i buc i j a , n a m j e n a i a k t i v i r a n j e s r e d s t a v a u ingerenci j i je d r ž a v e sve d o 
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1954. godine , k a d a f o r m a l n o p re laz i u opći invest ic ioni fond, al i u bi t i 
pos r eds tvom N a r o d n e b a n k e Jugoslavi je d r ž a v a i dal je od ređu je p r o g r a ­
m e i n j ihove i zvođače . 
P r e m a tome , elementi s amouprav l j an j a u tekućoj p ro i zvodn j i s labašni su 
i nedovo l jno r e l evan tn i d a bi se govor i lo o samouprav l j an ju k a o p r inc ipu 
organ iz i ran ja i up rav l j an ja p r o i z v o d n j o m . 
U sferi proš i rene reprodukc i j e njega nema . S toga b i smo i n a k o n 1950. 
godine p r i v r e d n o m i d r u š t v e n o m sistemu p r idoda l i o z n a k u e t a t i z m a s 
t r ž i šnom tendenci jom koji se n a k o n 1954. god ine konsol id i ra z a duž i i 
s tabilni j i per iod . E t a t i z a m je to koj i i dal je podređu je svoju b i t p r v o b i t ­
no j socijalističkoj akumulac i j i . U p r a v o je ona k o n s t a n t a koja se p rov lač i 
k a o d e t e r m i n a t o r svih d r u g i h rješenja u sistemu p ro i zvodn je . Ta j koncep t 
se ne n a p u š t a ali se nastoj i uč ini t i d je lo tvorni j im. T r a ž i se p u t d a se 
osnaži f a k t o r r a d n e mot ivaci je . D i o o d l u k a spuš ta se sa r az ine d r ž a v e 
n a r az inu p r i v r e d n e organizaci je i t u se zaus tavl ja . N e o tva ra ju se daljnji 
m e h a n i z m i koji bi mo t ivac ione impulse za r a d o m , pos lovanjem i p o d u ­
ze tn i š tvom po t ak l i u s v a k o m pojedincu . Zah t i j eva lo bi t o t rž iš te , k o n k u ­
renciju, nesigurnost položa ja , i cjeline, i pojedinca , te m n o g e m o m e n t e 
pr iva t izac i je . (To bi r azgran ič i lo doseg interesa s v a k o g pojed inca — ne­
gdje p rof i t d rugdje p laća . ) N a r a v n o , u t o m per iodu t a k o nešto Imalo je ide­
ološki a p s o l u t n o nepovo l j an ambi jent . Stoga, samos ta lnos t I uprav l j an je 
decent ra l lz i ra se n a ko l ek t ivnog sub jek ta — poduzeće , koje t r eba d a se 
konkurenc i jom izbor i z a veću dobi t . K a k o r a d i k a l n a konzekvenc i j a t r ž i ­
šta — p r o p a s t p o d u z e ć a — nije b i la moguća , z a g a r a n t i r a n a s igurnost 
s t imul i ra la je poduzeće d a d io ak t ivnos t i u borb i za dob i t usmjeri p r o t i v 
d r ž a v e . N j o j t reba , a k o je moguće, os tavi t i s to manj i v i šak r a d a . Borba 
o k o raspodjele n a p o t r e b a n r a d i v i šak r a d a k a r a k t e r i z i r a sistem m n o g o 
više nego konkurenc i ja m e đ u p r o i z v o đ a č i m a . Čes ta upozoren ja o štetnost i 
p a r t i k u l a r i z m a r a d n i č k i b savjeta u d i r ek tno j su supro tnos t i s p r i nc ip ima 
dee ta t i z i r ane ekonomije . P a r t i k u l a r i z a m nije p r e p r e k a općem n a p r e t k u 
već n jegova p r e t p o s t a v k a u t rž išnoj ekonomij i . S toga zak l jučujemo: 
K o n c e p t p r v o b i t n e socijalist ičke akumulac i je sušt ina je p r i v r e d n o g s i tema 
I n a k o n p romjena o d 1950. godine . J e r : 
1. ekspropri jaci ja je obavl jena u kor is t Industr i je , u g l a v n o m teške indu­
strije, n a r ačun v las t i tog s t anovn i š tva , a osobi to n a r ačun po l jopr iv rede , 
2 . p r ikup l jan je akumulac i je ostaje u r u k a m a d r ž a v e , 
3 . investicije t a k o đ e r određuje d r ž a v a , 
4 . e k o n o m s k a funkci ja samouprav l j an ja sastojala se u os lobađanju m o -
t ivac ion ih m o m e n a t a , 
5 . t r ž i š te je r educ i r ano i l imi t i r ano , 
6. t z v . p a r t i k u l a r i z a m p r i v r e d n o g subjekta m i m o d r ž a v n o g p l a n a nije 
b io požel jan . 
D a k l e , ob jek t ivna p r i su tnos t t rž i š ta i s amouprav l j an j a bi la je nedovol jna 
d a bi se sistem m o g a o oka rak t e r i z i r a t i k a o s a m o u p r a v n i . P r v o b i t n a soci­
jal is t ička akumulac i ja zah t i j eva d r ž a v u u p r i v r e d i , a buduć i d a d r ž a v a 
m o r a angaž i r a t i svoj a p a r a t , b i r o k r a t i z a m , bez obz i ra n a njegove d e m o ­
kra tsk i je fo rme nego u s ta l j inizmu, nije se m o g a o izbjeći. U n a t o č žes to­
k o m Ideološkom obračunu sa svak im b i r o k r a t i z m o m . 
